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Sissejuhatus 
 
Eesti teraviljaturu reguleerimiseks 1930. aastatel kasutusele võetud meetmetest pole tänaseni 
selget ülevaadet. Varasemad uurijad on pisteliselt välja toonud teraviljaturu kaitsekorralduste 
rakendamisel tekkinud probleeme ja võimalikke negatiivseid tagajärgi, kuid süsteemset 
analüüsi, mis toetub allikmaterjalile ja käsitleb riiklikke regulatsioone terve kümnendi vältel, 
pole tehtud. Selle teema uurimine on endiselt vajalik, sest mõistmata minevikku, jääb 
arusaamatuks ka tänapäevane põllumajanduse toetuspoliitika. 1930. aastatel toimunud pööre 
tugevama riikliku kontrolli pool ja sel perioodil välja kujunenud kaubandustõkked ei 
iseloomusta ainult Eestit. Paljud Euroopa riigid võtsid endale varasemast suurema rolli 
majanduselu suunamisel ja seadsid põllumajanduse riikliku toetamise esiplaanile.  
 
Magistritöös vaadeldakse teraviljaturu regulatsioone üldises Euroopa majanduspoliitilises 
kontekstis. Kahe maailmasõja vahelist perioodi uurides on tuginetud mitme nimeka ajaloolase 
käsitlustele ja seisukohtadele. Esiletõstmist väärib majandusajaloo professor Jakob B. 
Madsen, kelle analüüs 1930. aastate makroökonoomikast on võimaldanud mõista Eestis aset 
leidnud suunamuutusi Teise maailmasõja eelsel perioodil. 1  Belgia KU Leuveni ülikooli 
professor Johan F. M. Swinnen on spetsialiseerunud maailma põllumajanduse ja kaubanduse 
sõlmprobleemide uurimisele, pöörates sealhulgas tähelepanu protektsionistlike poliitikate 
kujunemisele Euroopa ajaloos. Swinneni hinnangul on otsene seos põllumajandussaaduste 
hindade languse ja riiklike kaitsemeetmete kasutusele võtmise vahel, sest kaubandusliku 
olukorra halvenedes suureneb põllumeeste surve valitsusele. 2  Lääne-Euroopas on 
põllumajanduspoliitika ajaloo uurimisega tegelenud Michael Tracy, võrreldes omavahel 
Suurbritannia, Prantsusmaa, Saksamaa ja Taani valitsuste valikuid perioodil 1880-1988. 
Tracy on oma käsitluses välja toonud, et 1929. aastal alguse saanud majanduskriisiga 
võitlemiseks kasutusele võetud kaubanduskitsendustest oli raske kriisi möödudes loobuda, 
sest puudus toimiv rahvusvaheline koostöö piirangute kokkuleppeliseks vähendamiseks. 3 
Kesk- ja Ida-Euroopa kontekstis on 20. sajandi majandusajalugu uurinud Ungari päritolu 
California ülikooli õppejõud Ivan T. Berend. Kuigi Balti regioonile pole tema käsitluses palju 
                                                           
1
 Madsen, J. B. Agricultural Crises and the International Transmission of the Great Depression. – The Journal of 
Economic History, Vol 61, No 2, 2001, lk 327-365 
2
 Swinnen, J.F.M. Agricultural Protection Growth in Europe, 1870-1969. – The Political Economy of Agricultural 
Price Distortion (ed. Kym Anderson). New York: Cambridge University Press, 2010, 151-152 
3
 Tracy, M. Government and Agriculture in Western Europe, 1880-1988. New York: New York University Press, 
1989, lk 129 
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tähelepanu pööratud, pakuvad käesoleva uurimistöö seisukohast lisandväärtust Berendi välja 
toodud võrdlusjooned teiste Euroopa riikidega 1930. aastate vältel. 4  Majandusajaloolaste 
Peter Temini, Charles H. Feinsteini ja Gianni Toniolo koostöös valminud käsitlus Euroopa 
majandusest kahe maailmasõja vahelisel perioodil heidab valgust nendele võtmeteguritele, 
mis aitasid suurt majanduskriisi ületada. Kullastandardist loobumine oli nende hinnangul üks 
olulisemaid samme, millega õnnestus kriisist taastumist kiirendada. 5  Maailmamajanduse 
protsesside kõrvutamine Eesti teraviljaturu riiklike regulatsioonidega aitab paremini mõista 
neid valikuid, mida sel perioodil siin tehti. 
 
Peale eelnimetatud käsitluste on 1930. aastate majanduspoliitikat analüüsides otsitud 
võrdlusjooni Soome ajalookirjandusest. Suure majanduskriisi avaldumist Soome 
põllumajanduses on uurinud Juha Maijala, kes analüüsib Jyväskylä ülikoolis kaitstud 
doktoriväitekirjas eri riiklike abinõude mõju kriisi ületamisele. 6  1930. aastate alguses 
kasutusele võetud teraviljakaitse meetmeid on käsitlenud Turu ülikooli endine ajalooprofessor 
Jorma Kalela, kelle uurimusele tuginedes on saanud tuua paralleele Eestis samal ajal kehtima 
pandud turukorraldustega. 7  Ajaloolane Aaro Jalas on koostanud mahuka ülevaate Soome 
teraviljaturu riikliku korraldamisega tegelenud asutustest, sealhulgas Valtion Viljavarasto 
(Riigi viljaladu) tegevusest aastatel 1928-1939. Jalase väidete usaldusväärsust toetab 
läbitöötatud allikmaterjali baas, mis hõlmab muu hulgas Soome riigiarhiivis hoitavaid Valtion 
Viljavarasto tegevusaruandeid ja juhatuse koosolekute protokolle.8  
 
Nüüdisaegses Eesti ajalookirjanduses pole 20. sajandi põllumajanduse teema eriti populaarne. 
Teraviljakasvatuse riiklikke korraldusi puudutavad küsimused on seni põhjalikult läbi 
uurimata ja teraviljapoliitikale on, kui üldse, tähelepanu pööratud vaid ühe allteema raames. 
Hiljuti Eesti Põllumajandusministeeriumi poolt välja antud sarja „Eesti Põllumajandus XX 
sajandil” esimeses osas on Arvo Sirendi koostanud lühiülevaate teraviljakaitse korraldusest 
Eestis. Sirendi on näidanud riiklikke turumeetmeid positiivses valguses ja rõhutanud nendega 
saavutatud edu, kuid jätnud tähelepanuta kõik vastuargumendid ja probleemid kaitse 
                                                           
4
 Berend, T.I. Decades of Crisis: Central and Eastern Europe before World War II. Berkeley: University of 
California Press, 2001 
5
 Feinstein, C.H., Temin, P., Toniolo, G. The European Economy between the Wars. Oxford: Oxford University 
Press, 1997, lk 114 
6
 Maijala, J. Maaseutuyhteisön kriisi: 1930-luvun pula ja pakkohuutokaupat paikallisena ilmiöna 
Kalajokilaaksossa. Jyväskylä: University of Jyväskylä, 2005 
7
 Kalela, J. Pulapolitiikkaa: Valtion talous- ja sosiaalipolitiikka Suomessa lamavuosina 1929-1933. Helsinki: 
Työväen taloudellinen tutkimuslaitos, 1987 
8
 Jalas, A. Kansallinen vilja: Viljakonttorista Viljavaan 1918-2007. Jyväskylä: Gummerus Kirjapaino, 2007 
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teostamisel. 9 Laiema ülevaate loomisel 1930. aastate riiklikust majanduspoliitikast ja 
rahvusvahelisest kaubandusest on magistritöös kasutatud Eesti majandusajaloolaste uurimusi. 
Anu-Mai Kõlli maailmasõdadevahelise perioodi põllumajanduse arengut käsitlev 
monograafia 10  ja koostöös Jaak Valgega koostatud uurimus Eesti tööstuse käekäigust 
autoritaarse valitsuse perioodil 11  võimaldavad mõista väikeriigi majanduse ülesehitamise 
väljakutseid enne ja pärast 1930. aastate majanduskriisi. Jaak Valge poolt avaldatud 
arvukatest majandusajaloolistest uurimustest on teraviljakaitse teemal olulisim 1989. aastal 
Teaduste Akadeemias avaldatud artikkel, kus ta on jõudnud järeldusele, et 1930. aastal vastu 
võetud Teravilja kaitseseadus mõjus negatiivselt karjakasvatusele. 12  Eesti väliskaubandust 
perioodil 1918-1940 on uurinud Maie Pihlamägi 13  ja Martin Klesment 14 . Teraviljaturu 
reguleerimise eest vastutanud asutused tegelesid 1930. aastate teises pooles aktiivselt 
rahvusvaheliste ostu-müügitehingutega, seetõttu aitavad Pihlamäe ja Klesmenti käsitlused 
paremini mõista rahvusvahelist viljakaubandust mõjutanud tegureid. Mainimata ei saa jätta ka 
Otto Karmat, kelle 1999. aastal postuumselt ilmunud monograafia on üks väheseid teoseid, 
kus on antud lühike ülevaade teravilja riikliku monopoli ellurakendamisele eelnenud 
aruteludest Riigikogus.15 
 
Nõukogude perioodil ilmunud majanduskirjanduse tõsiseltvõetavust kahandab faktide 
valikuline esitamine ja nende tõlgendamine klassivõitluse teooriast lähtuvalt. Käesolevas 
uurimuses pole nõukogudeaegsel ajalookirjandusel seetõttu erilist rolli. Märkimist väärivad 
vaid Eesti NSV Teaduste Akadeemia korrespondeeriva liikme Richard Antonsi ja 
põllumajandusajaloolase Ants Ruusmanni publikatsioonid, kus on muu hulgas vaadeldud ka 
Eesti Vabariigi teraviljapoliitikat. Antons on jõudnud järeldusele, et teraviljamonopolist said 
                                                           
9
 Eesti põllumajandus XX sajandil I. Ülevaade Eesti Põllumajanduse ajaloost omariikluse eel ja ajal: aastad 1900-
1940. Tallinn: Põllumajandusministeerium, 2006, lk 52; 200-204 
10
 Kõll, A.-M. Peasants on the World Market. Agricultural Experience of Independent Estonia 1919-1939. – Acta 
Universitatis Stockholmiensis. Studia Baltica Stockholmiensia. Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1994 
11
 Kõll, A.-M.; Valge, J. Economic Nationalism and Industrial Growth. State and Industry in Estonia 1934-1939. 
Stockholm: Almqvist & Wiksell International, 1998 
12
 Valge, J. Eesti või eksport majanduskriisi aastail (1930-1933). – Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. 
Ühiskonnateadused, nr.38/2 1989, lk 141-155 
13
 Pihlamägi, M. Väikeriik maailmaturul. Eesti väliskaubandus 1918-1940. Tallinn: Argo, 2004 
14
 Klesment, M. Eesti väliskaubanduspoliitikast kahe maailmasõja vahelisel perioodil (Eesti-Saksa 
kaubandussuhete baasil). Ajalooline Ajakiri 1 (108) 2000, lk 81-88 
15
 Karma, O. Eesti Vabariigi majanduspoliitika. Kaks aastakümmet 1919-1939. Tallinn: Umara, 1999, lk 103-104. 
Huvi korral saab 1930. aasta Teravilja kaitseseaduse väljatöötamise protsessiga lähemalt tutvuda autori 
bakalaureuseõppe raames valminud teadustöös. – Öövel, K. Teravilja kaitseseaduse väljatöötamine ja 
rakendamine (1930-1934). Bakalaureusetöö. Tartu Ülikooli Filosoofiateaduskond, 2010 
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kasu eeskätt suurmaaomanikud, aga ülejäänud elanikkonna viljatarvitust piirati.16 Ruusmanni 
seisukohast rikastasid riiklikud teraviljaturu korraldused kulakuid küla vaesemate 
rahvakihtide arvel.17 Oma väiteid tõestades on Ruusmann viidanud majandusprofessor Endel 
Vindi 1938. aastal koostatud konjunktuuriinstituudi uurimusele „Teraviljamajandus Eestis”. 
Selle näol on tegemist seni kõige põhjalikuma ülevaatega Eesti teravilja kasvatamis- ja 
turustamisvõimalustest, käsitledes muu hulgas tollide ja riikliku monopoliga loodud kaitset 
toidu- ja söödateraviljadele. Erinevalt Ruusmannist on Vint andnud riiklikele teraviljaturu 
regulatsioonidele positiivse üldhinnangu, rõhutades, et need on võimaldanud Eesti 
põllumeestele kapitali kogumist, suurendanud teravilja keskmist saaki ja aidanud korrigeerida 
väliskaubandusbilanssi.18 
 
1930. aastatel ilmus Eesti majandusväljaannetes mitmesuguseid teadusartikleid 
põllumajanduse ja teraviljakasvatuse teemadel. Perioodil 1930-1934 andis Riigi Statistika 
Keskbüroo juures tegutsev Põllumajanduslik Konjunktuurbüroo välja ajakirja 
Põllumajanduseturg, mille veergudel avaldasid oma uurimusi majandusteadlased, kutselised 
agronoomid ja karjakasvatuse spetsialistid. Näiteks põllumajandusteadlane Elmar Jaska on 
vaadelnud Eesti nisuturu arengut riiklike toetusmeetmete valgusel19 ja majandusministeeriumi 
rahandusosakonna direktor August Keller on analüüsinud riiklike rukki ostu-
müügikorralduste edukust 1930. aasta Teravilja kaitseseaduse alusel20. 1934. aastal loodud 
Eesti Konjunktuurinstituudi mahukaim väljaanne Konjunktuur ilmus perioodil 1934-1940 ja 
selle veergudel kajastati iga kuu nii Eesti kui ka välisriikide majanduses toimuvat. Käesolevas 
töös on kasutatud mitut Konjunktuuris ilmunud uurimust, näiteks loomakasvatusteadlase 
August Muuga käsitlusi karjasöödakasvatuse suurendamise võimalustest 21  ning Jõgeva 
Sordikasvanduse juhataja Mihkel Pilli uurimusi nisukasvastuse olukorrast ja väljavaadetest.22 
Peale eelnimetatud väljaannete on teraviljaturu riiklikke regulatsioone uurides kasuks olnud 
Eesti Agronoomide Seltsi ja Akadeemilise Põllumajandusliku Seltsi ajakiri Agronoomia ning 
Eesti Põllumeeste Keskseltsi väljaanne Põllumees, kus on oma teaduspublikatsioone 
                                                           
16
 Antons, R. Agraarsuhted kodanlikus Eestis. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1957, lk 203-204; 215 
17
 Ruusmann, A. Missugust ajaloolist arenguteed mööda jõudis Eesti töötav talurahvas 1940. aasta sotsialistliku 
revolutsioonini. – Eesti talurahvas teel sotsialismile. Tallinn: Eesti Raamat, 1965, lk 73-78 
18
 Vint, E. Teraviljamajandus Eestis. The grain cultivation in Estonia. Tallinn: Konjunktuurinstituut, 1938, lk 75-76 
19
 Jaska, E. Meie nisuturu areng. – Põllumajanduseturg, nr.47 1934, lk 13 
20
 Keller, A. Rukkimonopoli teostamine ja eelseisev rukkiost. – Põllumajanduseturg, nr.37 1931, lk 589-590 
21
 Muuga, A. Loomasöötade arendamisprobleem. – Konjunktuur, nr 34 (9) 1937, lk 569-571  
22
 Pill, M. Nisukasvatuse seisukord ja arendamise väljavaateid. – Konjunktuur, nr 3 1935, lk 201-207 
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avaldanud näiteks agronoom Nikolai Masso23 ja Põllumajandusliku Raamatupidamistalituse 
juhataja Tõnis Kind 24. 
 
Publitseeritud allikatest olulisema osa moodustavad Riigikontrolli aruanded, kus on aastate 
kaupa esile toodud teraviljaturu korraldamisega seotud olulisemad arvandmed: kokkuostetud 
vilja ja turustatud jõusööda kogused ja eelarveseis. 25  Riigikantselei välja antavas sarjas 
„Valitsusasutiste tegevus”, mis sisaldab eri riigiasutuste ja riiklike ettevõtete iga-aastaseid 
tegevusaruandeid, leidub muu hulgas ka kirjeldusi Riigi Viljasalve, Majandusministeeriumi ja 
Välisministeeriumi omavaheliste rollide jaotumise kohta. Nimetatud väljaandeid võib pidada 
üldjoontes usaldusväärseteks allikateks, mistõttu on neid kasutatud ka ebaselgete 
arhiiviandmete kontrollimiseks.26 Erakondade sisukohtade kindlaks määramisel on eelistatud 
Riigikogu komisjoni protokolle, sest need istungid olid avalikkuse eest suletud. 27 Statistika 
koostamisel ja turukorralduste tulemuslikkuse hindamisel on aluseks võetud Riigi Statistika 
Keskbüroo väljaande „Eesti põllumajandus: statistiline aastaraamat” erinevad aastakäigud.28 
Kuigi Riigi Statistika Keskbüroo avaldatud arvandmeid võib maailmasõdadevahelisel 
perioodil pidada usaldusväärseks, tuleb meeles pidada, et raamatupidamistalundid olid 
vabariigi keskmisest mõnevõrra paremini majandatud ja nende tuluolud ei peegelda üks ühele 
Eesti põllumajanduse olukorda. Maailmaturuhindu kalkuleerides on kasutatud Rahvusvahelise 
Põllumajandusinstituudi (Annuaire International de Statistique Agricole) iga-aastaseid 
statistikakogumikke. 29  Tegemist on rahvusvaheliselt tunnustatud uurimisasutusega, milles 
avaldatud arvandmeid võib pidada usaldusväärseiks. 
 
Magistritöö põhilise allikmaterjali moodustavad eri Riigiarhiivi fondides leiduvad säilikud. 
Riigi Viljasalve fondis 1296 hoitakse alates 1934. aastast tegutsenud Riigi viljamonopoli ja 
selle õigusjärglase Riigi Viljasalve asjaajamisdokumente, aruandeid, statistilisi ülevaateid 
viljahoiu ja ostu-müügitehingute kohta ning eri riigiasutuste kirjavahetust. Viljasalve juhatuse 
ettekanded majandusministrile ja majandusministri ettekanded Vabariigi Valitsusele loovad 
hea pildi argumentidest, mis olid ühe või teise otsuse taga, ning seetõttu leiavad ettekanded 
                                                           
23
 Masso, N. Või tootmisolud. – Agronoomia, nr.10 1932, 3-5 
24
 Kind, T. Kuidas saada nisust kõrgemat hinda. – Põllumees nr.18 1932, lk 361 
25
 Riigikontrolöri ülevaade Eesti Vabariigi 1930/31 a. aruande ja riigiasutiste ning –ettevõtete revideerimisest. 
Tallinn: Riigi Trükikoda, 1932 
26
 Valitsusasutiste tegevus 1918-1937. Tallinn: Riigikantselei, 1934-1939 
27
 Riigikogu IV koosseis. Täielikud protokollid: IV istungjärk. Tallinn: Ühiselu, 1930  
28
 Eesti põllumajandus: statistiline aastaraamat III-XVIII. Tallinn: Riigi Statistika Keskbüroo, 1925-1940 
29
 Annuaire International de Statistique Agricole 1931-1940. Rooma: Institut International d'Agriculture, 1932-
1940  
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magistritöös laialdast kasutust. Väga väärtuslikud on teraviljaturu korraldamisega tegelenud 
asutuste aastaaruanded ja nende seletuskirjad, mille põhjal on võimalik teha jooksvaid 
kokkuvõtteid turukorralduse tulemuslikkusest. Ühtlasi tuleb märkida, et aruannete 
põhjalikkuse määr on aastast aastasse väga erinev, seetõttu pole õnnestunud iga perioodi 
kohta täpselt samu andmeid tuua. Samuti on põhjust kahelda mõne statistilise ülevaate 
usaldusväärsuses, sest neid on näiteks korduvalt käsitsi parandatud. Seetõttu on Viljasalve 
fondis leiduvaid allikaid käsitletud ettevaatusega. Teine oluline fond on Riigikantselei fond 31 
ja Vabariigi Valitsuse allarhiiv, kus hoitakse ministrite ettepanekul tehtud otsuseid. 
Põllutööministeeriumi fondist 1648 on käesolevas töös kasutust leidnud põhiliselt 
Põllutööministeeriumi põllumajanduse osakonna ettekanded ministrile või ministri ettekanded 
valitsusele, samuti kõik pöördumised Riigi Viljasalve poole ja nõupidamiste protokollid. 
Vähemal määral on magistritöös kasutatud ka Majandusministeeriumi fondi 969, kus asuvad 
näiteks Eesti ja Soome sõlmitud kaubanduslepingud ja nende kavandid. Eesti Vabariigi 
Kaubandusministeeriumi fondis R-13 asuvad Viljasalve varade üleandmise akt ja kõik 1940. 
aastal loodud Põllumajandussaaduste Kokkuostu Komitee asjaajamisdokumendid. 
 
Töö on jaotatud kolmeks osaks lähtuvalt suurematest muutustest toiduteraviljaturu 
kontrollmehhanismides. Esimeses peatükis leiavad peamiselt kajastust riiklikud meetmed, mis 
võeti kasutusele reageeringuna ülemaailmsele majanduskriisile. 1930. aasta teravilja 
kaitseseadusest sai alguse terve kümnendi vältel püsima jäänud riiklik sekkumispoliitika, 
mille põhifunktsioonideks olid teravilja sisse- ja väljaveo kontrollimine ning vilja riiklik 
kokkuost ja edasimüük nii sise- kui ka välisturul. Hoolimata sellest, et 1934. aastast alates 
taastus põllumajandus järkjärguliselt kriisist, ei taandunud koos sellega meetmed, mis võeti 
kasutusele kriisi leevendamiseks. Töö teises osas uuritakse Teraviljaturu Operatsioonifondi 
tegevust, millega jätkati riiklikke tururegulatsioone ja valiti suund jätkuva kontrolli poole. 
Kolmandas osa fookuses on 1937. aastal loodud Riigi Viljasalv ja selle tegevus kuni 1940. 
aasta sügiseni, kui selle funktsioonid anti üle ENSV Põllumajandussaaduste Kokkuostu 
Komitee teravilja osakonnale. 
 
Magistritöös otsitakse vastust küsimusele, kas teraviljaturu riiklikud regulatsioonid täitsid 
kolme vaatlusaluse perioodi lõikes oma eesmärki. Täpsemini analüüsitakse turukorralduste 
tulemuslikkust lähtuvalt neljast põhieesmärgist, mis püsisid 1930. aastate vältel muutumatuna. 
Sellest lähtuvalt selgub uurimuses, mil määral: 
1) mõjutasid teraviljaturu regulatsioonid riigi väliskaubandusbilanssi 
9 
 
2) said Eesti põllumehed turustada teravilja tootmiskuludele vastava hinnaga 
3) oli tagatud kaitse teravilja hindade kõikumise eest maailmaturul 
4) mõjutasid riiklikud regulatsioonid toidu- ja söödateravilja kasvatust 
 
Uurimuses käsitletakse toiduteraviljadena rukist ja nisu. Söödateraviljaks loetakse oder, kaer 
ja segavili. Teraviljaturu regulatsioonide tulemuslikkuse analüüsimisel on kasutatud peamiselt 
Riigi Statistika Keskbüroo põllumajandusstatistika aastaraamatuid.30 Nende põhjal on välja 
arvutatud ja võrreldud teraviljade sisse- ja väljaveo vahekorda, toidu- ja söödateraviljade 
kasvupinna vahekorda ning teravilja omatarvituse ja turutoodangu vahekorda. Lisaks on 
Statistika Keskbüroo andmetele toetutud teravilja siseturuhindade võrdlemisel 
maailmaturuhindadega. Viimased on võetud Rahvusvahelise Põllumajandusinstituudi 
statistika väljaannetest ja teisendatud kroonidesse. 31  Rukki ja nisu tootmiskulude 
võrdlemiseks siseturuhinnaga on kasutatud Põllutöökoja põllumajandusliku 
raamatupidamistalituse aastakogumikke maatulunduse käitisolude kohta, mis on koostatud 
toetudes 65 taluraamatupidamise andmetele.32 Hindamaks, kui suurel määral kattis kodumaal 
kasvatatud teravili siseturu vajaduse, on võrreldud rukki- ja nisutarvitust Eestis aastase 
kogusaagiga. Kogutarvituse määramisel on kasutatud agronoomide Paul Rubeli ja Endel 
Vindi kalkulatsioone.33 Kõigi võrdluste aluseks olevad tabelid ja neid illustreerivad joonised 
on nähtavad magistritöö lisades. 
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 Eesti põllumajandus: statistiline aastaraamat III-XVIII. Tallinn: Riigi Statistika Keskbüroo, 1925-1940 
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10 
 
1.   Teraviljaturu kaitsemeetmed 1930-1934 
 
19. sajandi keskpaigast alates hakkas Euroopas kujunema suund vabakaubanduse poole, kui 
Lääne-Euroopa riigid nagu Suurbritannia, Saksamaa, Holland, Prantsusmaa jt vähendasid 
omavaheliste kaubalepetega kitsendusi väliskaubandusele ja andsid sellega tõuke üleüldisele 
tariifide alandamisele Euroopas. Seda perioodi iseloomustasid heal tasemel sissetulekud 
põllumajandussektoris, võrdlemisi kõrged teraviljahinnad ja pidev tootlikkuse kasv. 34 
Enamsoodustusrežiimi (most favoured nation clause) alusel laienesid ühele partnerriigile 
antud soodustused automaatselt ka teistele selle riigi kaubanduspartneritele. Eriti puudutas see 
põllumajanduslikke kaubaartikleid, mille puhul kadusid tõkked paarikümne aasta jooksul 
peaaegu täielikult.35 1880. aastatel hakkas väljaspool Euroopat kasvatatav teraviljatoodang 
üha kiiremini turule jõudma ja vabakaubanduse trend asendus järk-järgult kitsendustega. 
Põhja-Ameerikas ja teistel mandritel hariti uudismaid, üleüldise mehhaniseerimise tõttu 
vähenesid tootmiskulud ning paranesid transpordivõimalused eri kontinentide vahel. 
Ühendriikidest, Kanadast, Argentinast ja Venemaalt saabus Euroopa turule suurtes kogustes 
odavat teravilja, mis viis perioodil 1880-1895 viljahinnad enneolematult madalale, mistõttu 
kahanesid põllumeeste sissetulekud märkimisväärselt. 36  Teraviljatootmisega sissetulekut 
teenivad põllumehed hakkasid avaldama survet valitsusele, nõudes piiranguid välismaise vilja 
sisseveole, ning valdav osa Euroopa riikidest pöördus ühel või teisel moel tagasi 
tollikõrgenduste ja kodumaise toodangu kaitse juurde.37 
 
Esimene maailmasõda muutis Euroopa majandust totaalselt. Kuigi kaubanduskitsendused 
kogusid juba 19. sajandi lõpus hoogu, ei muutunud need veel täielikult tõkestavaks. 
Kaubandus allus endiselt majandusliku konkurentsi põhiprintsiipidele ja riiklik sekkumine 
piirdus valdavalt tollitariifide modifitseerimisega. Sõjaajal nõudis ühiskonna vajaduste 
rahuldamine toormaterjalide ja toiduainetega väga head keskset planeerimist ning olulisemate 
tarbeainete sisse- ja väljaveo riiklikud regulatsioonid muutusid varasemast piiravamaks.38 
Hoolimata sellest, et sõja lõppedes kadus jätkuv vajadus karmide piirangute järele, ei naastud 
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 Swinnen, J.F.M. Agricultural Protection Growth in Europe, lk 143 
37
 Tracy, M. Government and Agriculture in Western Europe, lk 20-21 
38
 The Agricultural Situation in 1932-33. Economic Commentary on the International Yearbook of Agricultural 
Statistics for 1932-33 / International Institute of Agriculture. Rome : Printing Office of the Chamber of Deputies, 
1934, lk 12-13 
11 
 
1920. aastatel kiiresti vabakaubanduse juurde.39 Paljudel uutel riikidel, sealhulgas ka Eesti 
Vabariigil, seisisid ees sõjast taastumise ja toimiva majanduse ülesehitamise probleemid. 
Mitme Kesk- ja Ida-Euroopa riigi jaoks muutus siseturu täielik isevarustamine ja majanduslik 
sõltumatus eesmärgiks, mille poole püüeldes üritati vältida sõjaaegse defitsiidi kordumist ja 
stimuleerida majanduskasvu.40  Kuigi rahvusvaheliste konverentside ja poliitiliste algatuste 
valguses tundus, et Euroopa liigub 1920. aastatel tagasi vabakaubanduse põhimõtete juurde, 
oli tegemist üksnes petliku muljega, mis tegelikkuses piirdus kõigest mõne üksiku kahepoolse 
tollialandusleppega. 41  Saksamaal 1925. aastal ellu kutsutud Bülow’ tariif tähendas karmi 
põllumajandusprotektsionismi jätkumist ja peale tariifide võeti mõnes riigis kasutusele ka 
sundjahvatuse põhimõtted 42 või keelati täielikult mõne kaubaartikli sissevedu.43 1928. aastal 
muutus tollimüüride tõstmine omamoodi riikidevaheliseks võistluseks, mida on hiljem 
hakatud kirjanduses nimetama tollisõjaks. 44  Mitmesugused regionaalsed erikokkulepped 
(näiteks Balti klausel 45 ) hakkasid mõjutama seniseid kaubandussuhteid ja õõnestama 
enamsoodustusrežiimi. Sõda pani aluse uuele majanduspoliitilisele suunale, mis muutus eriti 
ilmseks ja süvenes 1929. aastal alanud majanduskriisi mõjul.46 
 
1929. aasta sügisest alguse saanud majanduskriisi ja sellele järgnenud mitmeaastase 
depressiooni puhul pole ajaloolased ja majandusteadlased endiselt ühtsele seisukohale 
jõudnud. Arvamused lahknevad selles, mis olid kriisi peamised tekkepõhjused ja milliste 
tegurite mõjul kujunes depressioon niivõrd raskekujuliseks. Valdavalt siiski nõustutakse, et 
põllumajanduses kadus 1920. aastate lõpus pakkumise ja nõudluse tasakaal, mis viis 
majandussurutise tekkimiseni. 1920. aastate keskpaigaks oli põllumajandustootmine 
saavutanud sõjaeelse taseme, aga pidev püüdlus toodangu suurendamise poole viis kümnendi 
teises pooles selleni, et põllumajandussaaduste varud hakkasid kuhjuma. Lisaks korraldati 
paljudes suurtes teravilja eksportriikides (nt Nõukogude Liidus ja Austraalias) tootmise 
suurendamiseks üleriiklikke kampaaniaid, et väljavedu elavdada. Oli üksnes aja küsimus, 
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millal tekkinud mull lõhkeb.47 Kriisi alguseks loetakse enamasti USA börsikatastroofi 14. 
oktoobril 1929 (Must Neljapäev), millest kujunes lühikese aja jooksul kõiki eluvaldkondi 
hõlmav majandussurutis.48 
 
Riigid, kus põllumajandussektoril oli oluline roll, kannatasid kriisi tõttu kõige rohkem, sest 
põllumajandussaaduste hindade langus oli teiste sektoritega võrreldes väga kiire. 49 
Majanduskriis tabas talupidajaid olukorras, kus polnud veel jõutud taastuda Esimese 
maailmasõja mõjudest. Põhiliste põllumajandussaaduste toodangut oli 1920. aastate jooksul 
järjepidevalt suurendatud, jõudes kümnendi keskpaigaks taas sõjaeelsele tasemele.50 Nõudlus 
aga ei kasvanud toodanguga proportsionaalselt, mistõttu olid põllumajandussaaduste hinnad 
pidevalt languses ja Euroopa põllumeestel raske tootmiskulusid hindadega kooskõlla viia. 
Rahvusvahelise Põllumajandusinstituudi korraldatud uuringu põhjal, mille valimis oli kümme 
Euroopa riiki (sh Eesti ja Soome), oli 1920. aastate lõpus enne depressiooni algust talude 
puhaskasum hektari kohta miinuses ehk töötati pideva jooksva kahjumiga. Selles olukorras 
oldi sunnitud kasutama reserve (kui neid oli) või laenama, et vältida üldist tagasiminekut 
elustandardis. 51 Põllumajandussaaduste hinnalangus, mis hoogustus eriti alates 1930. aastast, 
mõjus seega paljudele talunikele laastavalt, sest tootmiskulusid polnud enam võimalik kokku 
tõmmata. 
 
Põllumajandussaaduste hinnalangus vähendas suure osa rahvastiku reaaltulu ja ostujõudu, 
viies omamoodi allakäiguspiraalini. Eriti ebasoodsas olukorras olid laenudega koormatud 
talud, kel oli raskusi madalate maailmaturuhindade juures oma võlgu tasuda. 52 Kui hinnad 
oleks kõigis sektorites ühtlaselt langenud, oleks põllumeeste olukord olnud palju kergem. 
Suure depressiooni eripäraks olid aga hinnakäärid, mis mõjusid eriti valusalt talunikele. 
Põllumajandussaaduste hinnad kukkusid märksa rohkem kui ülejäänud sektorite toodangu 
väärtus, mistõttu tuli talunikel oma saaki müüa odavalt ja samal ajal tootmiseks vajalikke 
esemeid või üldtarbeasju osta kallilt.53 
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Tulenevalt põllumajanduse hajusast iseloomust, kus toodeti peamiselt ühe või mitme pere 
majandites, oli tootmise ja turustamise kogukondlik organiseerimine väga keeruline. Kuigi 
põllumajandusliku tootmise vähendamine või ümberstruktureerimine oleks olnud üks kriisist 
pääsemise võimalus, siis üksiku majapidamise seisukohast tähendanuks tootmise 
vähendamine laostumist ja majapidamise ümberkorraldamine oleks nõudnud vaba kapitali, 
mida polnud kuskilt võtta. Talude jaoks, kus tootmiskulud olid juba enne kriisi algust 
miinimumini viidud, tähendas peamiste müügisaaduste hindade tõstmine ja seeläbi kulude-
tulude tasakaalu loomine kiiret lahendusteed. Olenemata sellest, millist kaitsemeedet kuskil 
parimaks peeti, oldi 1930. aastatel üldiselt seisukohal, et põllumajanduses on vaja keskset 
koordineerimist, et vältida valdava osa rahvastiku vaesumist ja kriisispiraali jätkumist. Selle 
rolli võtsid enda peale Euroopa riikide valitsused. 54 
 
Impordikitsendused ja põllumajandussaaduste hindade kindlustamiseks kasutusele võetud 
riiklikud kaitsemeetmed muutusid kriisi mõjul Euroopas levinud praktikaks. Paljudes riikides 
lõpetati selliste põllumajandussaaduste import, mille nõudlust oli võimalik enam-vähem katta 
kodumaise toodanguga. 55  Riigist kujunes majanduselu suunaja. Juba 1920. aastate vältel 
protektsionistlike poliitikate mõjutusel murenema hakanud majandussüsteem varises 1930. 
aastate suure depressiooni mõjutusel lõplikult kokku. Maailmamajandus lagunes üksikuteks 
suletud üksusteks, mis püüdsid kõikvõimalike meetmetega vabaturu konkurentsi vältida.56 
Tollimaksud 1931. aastal olid kaks korda kõrgemad kui 1927. aastal, kusjuures teravilja puhul 
lausa viis korda kõrgemad. 57 Peale tollide võeti teraviljakasvatuse toetuseks kasutusele ka 
teistsuguseid meetmeid, mille eesmärk oli reguleerida teraviljahindu siseturul ja aidata 
põllumeestel kodumaist saaki realiseerida. 
 
Näiteks Prantsusmaal pandi veskitele 1929. aastal kohustus segada välismaalt ostetud nisule 
juurde kodumaal kasvatatud nisu 97% ulatuses ja 1933. aastal määrati kindlaks nisu 
miinimumhind.58  Jugoslaavias loodi 1930. aastal riigimonopol Prizad, mis ostis perioodil 
1930-33 põllumeestelt vilja kokku ja müüs 36% odavamalt edasi, pakkudes seeläbi talunikele 
riigipoolset kaitset. 59 Teravilja siseturuhinna reguleerimiseks kehtestati sisseveomonopole ka 
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näiteks Rootsis, Hollandis ja naaberriigis Lätis.60 Lätis võeti 1930. aastal vastu teraviljaturu 
korrastamise seadus, millega anti rukki, nisu ja nende saaduste sisseveoõigus ainult nendele 
isikutele või firmadele, kes ostsid ka vastava koguse kodumaist vilja. Samuti alustati selle 
seaduse alusel teravilja riiklikke kokkuoste, et sel viisil hindu tõsta. Siseturu reguleerimisest 
sai Põllutööministeeriumi juures asuva Teraviljabüroo ülesanne. Arvestades ostu-
müügitehingute käigus tekkinud kahjusid perioodil 1930-1934, seisneski riigi toetus 
teraviljakasvatusele nende kahjude katmises. 61 
 
Eriliselt huvipakkuv on võrdlus Soomega, kus võeti 1930. aastatel kasutusele teistsugused 
turukorraldusmeetmed kui Eestis, aga jõuti enam-vähem samasuguse tulemuseni. Kodumaise 
teravilja tootmist oli Soomes tollidega kaitstud juba iseseisvuse algusaastatest alates. 1920. 
aastate lõpus maailmaturul langema hakanud viljahindade mõjul hakati aga tollimäärasid 
aasta-aastalt tõstma. 62 Eesmärgiks võeti leivaviljakasvatuse intensiivistamine, rahuldamaks 
siseturu vajadusi kodumaise toodanguga.63 Veskite nägemuses oli Soomes kasvatatud rukis 
halva kvaliteediga, liiga kallis ja mõnel aastaajal polnud seda turul piisavalt saadaval. Seetõttu 
eelistati vedada sisse suuremate laadungite kaupa odavat välisrukist. 64  1930. aastal tõstis 
valitsus korraga mitme teravilja ja nende jahude tollimäärasid, kusjuures rukkitolli tõsteti 67% 
võrra. Alates 1931. aastast võeti kasutusele liikuvad tollid, mis tähendas, et sisseveetava rukki 
pealt tuli maksta maksu 0,75 kuni 1,25 marka, olenevalt parasjagu kehtivast maailmaturu 
hinnast.65 Nisutolle tõsteti 1932. aastal 25% võrra ja aasta hiljem veel 5% võrra. Riiklike 
kaitsemeetmete tulemus oli see, et sisseveetava teravilja hind oli maailmaturu hinnast ligi 
kaks korda kallim.66  
 
Peale tollide kasutati Soomes kodumaise teravilja tarbimise soodustamiseks teisigi meetodeid. 
Soome valitsuse jaoks oli esmatähtis tagada toidujulgeolek ning seetõttu seati eesmärgiks, et 
kriisijuhtumite tarbeks peab olema piisav teravilja tagavara.67 Nendel kaalutlustel loodi 1928. 
aastal Valtion Viljavarasto (Riigi Viljaladu), mis hakkas keskselt korraldama ja kontrollima 
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teraviljakaubandust. 68  Tagavarade täiendamiseks ja siseturuhindade reguleerimiseks tegi 
Viljavarasto vajadust mööda riiklikke viljaoste. Samuti kuulus Viljavarasto ülesannete hulka 
ettevõtete importtehingute kontrollimine. 69  Nimelt kehtestati rukist ja kaera jahvatavatele 
veskitele 1931. aastal kohustus segada importvilja hulka ka kindel protsent kodumaist vilja, 
mille kontrollimiseks anti Viljavarastole laialdased õigused. Jahvatusprotsent kõikus aasta 
ringi 1-60% vahel, sest teatud perioodidel polnud kodumaist rukist piisavalt saadaval ja 
seetõttu langetati kohustuse määra. Samuti püüti saavutada omavarustatuse taset 
nisukasvatuses. 1931. aastal kehtestati nisujahule kaks korda kõrgem tollimäär kui 
nisuteradele. See motiveeris investeerima kohalike nisujahvatusveskite arendamisse ning 
lühikese aja jooksul tekkis Soomes selle poliitika tulemusena tugev nisujahvatusveskite 
võrgustik.70 Kriisiaegsete turukorralduste mõju oli näha juba nelja aasta jooksul: 1930. aastal 
kattis kodumaal kasvatatud teravili riigi kogutarvitusest ligi 53%, aga 1934. aastal 84%.71  
 
Maailmamajanduses toimuv peegeldus ka Eesti kontekstis. Alates 1920. aastate keskpaigast 
võttis Eesti suuna põllumajanduse eelisarendamisele, keskendudes eeskätt loomasaaduste 
ekspordile ja võttes eeskuju Taani turukorralduse mudelist.72 Tänu soodsatele maailmaturu 
hindadele ja uutele ekspordivõimalustele Lääne-Euroopa riikides kasvas Eesti kaubakäive 
kiiresti kuni 1928. aastani. 73  Samal ajal suurenesid nii toidu- kui ka söödateravilja 
impordikogused 74, sest viljahinnad olid pidevas languses ja ostmine muutus seetõttu soodsaks 
loomakarja kasvatajatele ning kohalikele veskitele.75  Selline olukord ei saanud aga pikalt 
kesta, sest ülemaailmne majanduskriis pani valitsusele surve riikliku kaitsepoliitika 
elluviimiseks. Teraviljakasvatajad olid tundnud kriisi hingust juba enne 1929. aasta 
börsikrahhi ja olid võrreldes ülejäänud põllumajandusharudega, mida kriis tabas hiljem, 
hinnalanguse pärast suurimas hädas. 1929. aasta lõpus tekkis Eesti parteide väljaannetes 
intensiivne arutelu selle üle, mil viisil tuleks põllumeestele kaitset pakkuda76 ja võimul olev 
Otto Strandmani valitsus võttis olukorra leevendamise riigi asjaks.77 
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On huvipakkuv, miks algas põllumajanduse riiklik kaitse just teraviljast. Karjakasvatus oli 
kujunenud Eesti talude peamiseks tuluallikaks, moodustades 1928/1929. aastal keskmiselt 
61% talude sissetulekutest, aga teravilja kasvatati peamiselt omatarviduseks ja vilja müügist 
saadav tulu küündis kõigest 2%-ni talude kogusissetulekust.78 1929/1930. aastal korraldatud 
uurimuse tulemused näitasid, et talundid olid teadlikult ostnud importvilja peamiselt karja 
toitmise eesmärgil, sest madalate viljahindade ja kuni 1930. aastani suhteliselt heal tasemel 
püsinud loomasaaduste hindade juures oli see tasuv.79  Samal ajal muutus teraviljatootjate 
olukord Eestis üha raskemaks, sest 1929. aasta novembriks langes rukki hind 1928. aasta 
keskmise 21,7 sendi asemel 12,9 sendile kilogrammilt, mis oli tingitud hindade samaväärsest 
langusest maailmaturul.80 Peale kodumaise toiduteravilja hinnalanguse tekkis raskusi nisu ja 
rukki realiseerimisega, sest veskid eelistasid importida parema kvaliteediga ja odavamat vilja 
välismaalt.81 Toetudes agronoomi Paul Rubeli arvutuskäigule, oli Eesti aastane rukkitarvitus 
1929. aastal ligi 180 000 tonni. Rukkisaak oli samal aastal 145 700 tonni, mistõttu oleks 
tulnud sisse vedada 34 300 tonni välismaist rukist. Veskite eelistusti peegeldab aga see, et 
tegelikult veeti sisse 63 600 tonni rukist ehk kaks korda rohkem kui oleks vajatud. 82 
Olukorras, kus madalad viljahinnad mõjusid halvasti rukkitootjatele, ent olid meelt mööda 
loomakasvatajatele, püüdis valitsus jõuda kõiki osapooli rahuldava lahenduseni.  
 
Enne 1930. aastat polnud Eesti teraviljaturu regulatsioonid kuigi karmid. 1924. aasta 
jaanuarist hakkas kehtima määrus kaupade sisseveo ja väljaveo ning tollimaksude kohta, 
millega pandi paika importteraviljalt võetavad maksud. Selle kohaselt võis teravilja sisse 
vedada ilma tollita, välja arvatud nisuterasid, millele kehtestati 0,04 kuldfrangi (kf; 3 marka) 
suurune toll. Eraldi tollimäär kehtestati sisseveetavale jahule ja linnastele (0,15 kf, 11,25 
marka) ning kruupidele ja tangudele (0,04 kf, 3 marka). 83 Jahudele kehtis kõrgem tollimäär, 
et soodustada vilja ümberjahvatamist kodumaa veskites ja seeläbi arendada veskitööstust. 
Nisutolli mõte oli eeskätt kaudsete maksude kogumine riigile.84 Alates 1930. aastast võeti 
teraviljakaubanduse küsimus valitsuses tugevamini kontrolli alla. Nisu, odra ja kaera puhul 
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otsustati tõsta tollimäärasid, rukki puhul aga asuti välja töötama spetsiaalset kaitseseadust, 
mille alusel kujunes lõpuks välja riiklik monopol.  
 
1.1 Teravilja kaitseseadus 
 
Eesti rukkikasvatajate olukord muutus maailmaturul langevate teraviljahindade mõjutusel 
järk-järgult raskemaks, aga rukkikaitse küsimused ei kerkinud üles enne 1929. aasta sügist, 
kui viljamüügi aeg kätte jõudis ja hinnad erakordselt madalal püsisid. Põllutööministeerium 
eesotsas minister August Keremiga hakkas teraviljakaitse meetmeid välja töötama 1930. aasta 
märtsis.85 Sobiva regulatsiooni leidmine ei olnud koalitsioonierakondade eelistustest lähtuvalt 
sugugi lihtne, mida näitab see, et Põllutööministeeriumi kaalumiseks esitatud kahe eelnõu 
vahel valimine võttis Valitsuses mitu kuud aega. Põhimõtteline vastuolu kujunes Põllumeeste 
Kogude ja Tööerakonna vahel, sest viimati nimetatu oli kategooriliselt vastu Põllumeeste 
Kogude soovile kehtestada rukkile tollitariif. 86 Põllutööminister proovis leida kõigi 
erakondade seisukohtade vahel kompromissi. Maikuus kiitis Vabariigi Valitsus 
Põllutööministeeriumi välja töötatud kavandi viimaks heaks ja saatis teraviljaseaduse eelnõu 
Riigikogule kinnitamiseks.87 
 
Väljatöötatud eelnõu kohaselt võttis riik omale õiguse piirata rukki ja nisu sissevedu, nõudes 
importööridelt kodumaise teravilja ostmist vastavalt valitsuses kindlaks määratud hindadele ja 
kogustele. Põllumeestel oli lubatud selle eelnõu kohaselt müüa ainult omatarvituse normist 
üle jäävat vilja.88 Eelnõu seletuskirja kohaselt oli teravilja kaitse vajalik selleks, et pakkuda 
talunikele karjasaaduste müügi kõrval lisatulu. Sooviti arendada rukki ja nisu turustamise 
võimalusi siseturul ja tagada seejuures hind, mis kataks teravilja tootmiskulud. Samuti 
valmistas eelnõu koostajatele muret üha suurenev rukki sissevedu, mis mõjus halvasti riigi 
väliskaubandusbilansile ja vähendas kohalike rukkikasvatajate võimalusi oma vilja siseturul 
müüa. Võeti sihiks tõsta kodumaise vilja toodangut sel määral, et see vastaks paremini 
siseturu nõudlusele. Eelnõu koostajate seisukohast ei tasunud odava välisrukkiga loomakarja 
toitmine enamikus talumajapidamistes ära ja sooviti liikuda selle poole, et karja hakatakse 
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söötma kodumaise söödaviljaga.89 Eelnõu seletuskirjas jäi aga arusaamatuks see, kuidas aitab 
rukki ja nisu ulatuslikum müümine toiduviljana kaasa söödateraviljade kasvatamisele Eestis. 
 
Teravilja seaduse eelnõu koos sinna juurde kuuluva seletuskirjaga esitati Riigikogule 22. mail 
1930 90  ja suunati seejärel arutamisele rahaasjanduse komisjoni. Kuu aega kestnud 
läbirääkimiste vältel ei jõutud komisjonis ühisele arusaamisele, kas ja kuidas on vaja 
teraviljale kaitset luua.91 Komisjoni liikmetes tekitas rahulolematust see, et seaduse teostamise 
seisukohast vajalikke küsimusi polnud piisavalt selgelt lahti seletatud. Saksa-Rootsi 
valimisbloki esindaja Verner Hasselblatti sõnul oli oht, et vilja kokkuostuhinnad hakkavad 
sõltuma poliitilisest võitlusest. 92 Põllumeeste Kogude esindaja Kustas Tonkmani arvates oli 
raske määrata kindlaks vilja keskmisi tootmiskulusi, mis olid kokkuostuhinna määramise 
aluseks. Majaomanike esindaja Mihkel Pung ei pidanud võimalikuks keskmise 
omatarvitusnormi paika panemist, millest sõltus lubatav rukki müügikogus. 93  ESTP liige 
Aleksander Oinas väljendas rahulolematust arvatava kasu pärast, mis läheks monopoolsesse 
seisukorda asetatud ettevõtetele. 94 Rahvaerakonna esindaja Johannes Sihver oleks soovinud 
panna maksma liikuvaid tolle, aga viljatollide vastu oli Tööerakond. Seetõttu kujunes 
rahaasjanduse komisjonis olukord, kus lisaks opositsioonierakondadele kritiseerisid 
väljatöötatud kava ka koalitsiooniparteid ning eelnõu lükati häälteenamusega tagasi. 95 
 
Valitsus suunas rahaasjanduse komisjonist tagasi tulnud eelnõu ümber töötamiseks 
Majandusministeeriumisse. 96  Võrreldes esialgse versiooniga oli selles eelnõus pandud 
rõhuasetus rukkile, lisades §1 teises lõikes, et nisu ja nisujahu turgu võib Valitsus vajadusel 
sama seaduse alusel korraldama hakata. Põhjuseks oli see, et nisule juba kehtis sisseveotoll. 
Lähtuvalt paljude erakondade esindajate kartusest, et eraviljamonopolid teenivad seadusega 
põhjendamatut vahekasu, muudeti rukkiimport riigi ainuõiguseks. Vältimaks 1930. aasta 
jooksul imporditud odava rukki pealt teenimist, oli eelnõusse pandud klausel, et seaduse 
maksmahakkamisel võetakse arvele laos olevad rukki ja selle jahu tagavarad, mis on kogutud 
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enne seaduse maksmahakkamist. Samuti määrati uue eelnõuga põllupidajatelt rukki 
kokkuostjaks riik, kes vastavalt sõlmitud lepingutele võis kasutada ka eraettevõtete abi. Ärid, 
mis ostsid nende lepingute alusel kodumaa vilja vastavalt Valitsuse määratud kvaliteedile ja 
hindadele, said Põllutööministeeriumilt loa välisvilja sisseveoks kindlaks määratud vahekorra 
alusel kodumaa viljaga. Põllumees tohtis müüa ainult müügiks kasvatatud rukist ehk täpselt 
nii palju, kui tema omatarviduse norm võimaldas. Omatarviduse normi ja keskmiste 
tootmiskulude määramine jäeti valitsuse otsustada.97 
 
Majandusministeeriumi versioon teraviljakaitse eelnõust tekitas paljudes rahaasjanduse 
komisjoni liikmetes pahameelt. Põllumeeste Kogud kartsid tekkivat korruptsiooni, 
Kaubandus-Tööstuskoja esindaja aga suuri kulutusi riigikassast.98 Komisjoni liikmed nägid 
endiselt probleemina eelnõu pealiskaudsust ja selle teostatavuse keerulisust. Monopoli 
kasutusele võtmiseks oleks vaja olnud pikemat ettevalmistusaega. Sotsialistid olid arvamusel, 
et seadusega saavad kasu ainult need vähesed, kellel on rukki ülejääke ehk suurtalundid.99 
Õnnestunuks pidasid teravilja seadust ainult Asunike Koondusesse kuuluv Miller ja Kristliku 
Rahvaerakonna liige Leopold Raudkepp, kelle arvates võimaldas eelnõu kindlustada 
viljahindu tarbijat koormamata. 100  Hoolimata vastuargumentidest otsustati pärast pikki 
arutelusid eelnõu edasi Riigikogusse saata. Ühelt poolt usuti, et põllumeestele tuleb mingil 
kujul kaitse tagada, ja teiselt poolt mõisteti, et tegemist on koalitsiooniparteide vahelise 
kompromisslahendusega. Riigikogusaalis püsis saadikute hulgas kahtlus, kas seadus hakkab 
sellisel kujul tööle ning kui palju see maksma läheb.101 Sellegipoolest olid nii Põllumeeste 
Kogud, Kristlik Rahvaerakond, Asunike Koondus, Saksa-Rootsi valimisblokk, Rahvaerakond 
kui ka Tööerakond valmis hääletama seaduse poolt. Ainult opositsioonis olev ESTP rühm 
astus teravilja kaitseseaduse vastu välja ega andnud sellele oma poolthääli. Tugeva vastuseisu 
puudumise tõttu võeti teravilja kaitseseadus 12. juulil 1930 Riigikogus vastu.  
 
1930. aastal välja töötatud seaduseelnõude seletuskirjade ja avalikus ruumis toimunud 
arutelude põhjal saab võtta kokku eesmärgid, mida loodeti teraviljakaitsega saavutada. Esiteks 
sooviti tagada põllumeestele müügiks kasvatatud vilja eest tootmiskuludele vastav hind. 
                                                           
97
 Samas, 360-360p 
98
 Riigikogu rahaasjanduse komisjoni protokoll, 07.07.30. – ERA 80, 4, 339, 377p; Sama, 03.07.30. – ERA 80, 4, 
339, 370-370p 
99
 Sama, 07.03.30. – ERA 80, 4, 339, 337p 
100
 Riigikogu rahaasjanduse komisjoni protokoll, 03.07.30. – ERA 80, 4, 339, 370p-371p 
101
 80. koosolek, 11.07.30. – Riigikogu IV koosseis: IV istungjärk, lk 1547-1551 
20 
 
Sellega seonduvalt oli tururegulatsiooni üheks oluliseks sihiks kaitsta viljahindu siseturul 
maailmaturuhindade kõikumise eest, hoides neid riiklike kokkuostude abil stabiilsel tasemel. 
Teiseks sooviti kokkuostu-regulatsiooni abil pöörata talupidajate tähelepanu sellele, et 
loomakarja produktiivsuse tõstmiseks on vaja suurendada söödaviljade kasvatamist kodumaal, 
kuigi rukist vaadeldi ikkagi peamiselt toiduviljana. Kolmandaks sooviti vähendada teravilja 
sissevedu, et paraneks riigi väliskaubanduse bilanss. Sellest lähtuvalt taheti tõsta rukki 
külvipindade saagikust, et tuleks võimalikult vähe välismaalt vilja importida ja saaks 
aastaringselt hakkama kodumaise viljatoodanguga. Need eesmärgid on laiendatavad kogu 
1930. aastate perioodi teraviljaturu regulatsioonidele, mistõttu on need aluseks võetud 
tururegulatsioonide tulemuslikkuse hindamisel. 
 
Teravilja kaitseseaduse kohaselt oli rukki ja rukkijahu Eestisse sissevedu riigi ainuõigus.102 
Majandusministeerium võis rukist ise sisse vedada või teha seda eraettevõtete kaudu. 
Põllupidajatele anti võimalus müüa omakasvatatud ja omavajadusest üle jäävat rukist, mille 
riik ostab kokku igal aastal kindlaks määratud ajal ja kohas. Rukki eest pidi maksma vastavalt 
rukkikasvatuse keskmistele kuludele, mille määrab kindlaks Vabariigi Valitsus iga aasta 
septembris. Majandusministeerium lootis korraldada rukki kokkuostu eraisikute ja -ettevõtete 
kaudu, andes neile vastutasuks load vedada sisse välismaa rukist kindlaks määratud 
vahekorras kodumaise ostukogusega. Kõik viljatagavarad, mis olid seaduse jõustumise ajal 
ladudes ärilisel otstarbel hoiul, kavatseti võtta arvele ja kas maksustada või arvata edaspidise 
sisseveo arvele. Avatuks jäeti võimalus ka nisukaubandust sama seaduse alusel reguleerida. 
Rukkituru reguleerimine teravilja kaitseseaduse alusel sai Majandusministeeriumi 
kaubanduse-tööstuseosakonna ülesandeks.  
 
1.2 1930/1931. aasta 
 
Rukkikasvatuse riiklik kaitse polnud ainuke valitsusepoolne ettevõtmine teraviljaturu 
reguleerimiseks. Samast printsiibist lähtudes võeti ette ka nisu ja söödateraviljaturu 
korraldamine, kuigi valitud meetmed olid vähem tähelepanu äratavad kui rukki puhul. 
Teravilja kaitseseaduse vastuvõtmine ja rukkihindade kindlustamine ärgitas nisutootjaid 
pöörduma abi saamiseks riigi poole. 1930. aasta oktoobris saatsid nisukasvatajad 
Riigvanemale ja Põllutööministeeriumile palve nisu sundjahvatuse maksmapanemiseks 
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(sisseveetavale nisule kodumaa jahu juurdesegamise kohustus), tuues selgituseks, et odava 
välisturu hinna juures, kaitsetollist hoolimata, ei tasu kasvatamise kulusid ära. Viidati ka 
teistes riikides, eeskätt Saksamaal ja Rootsis kasutusele võetud praktikatele, mis aitasid  
tollikaitsele lisaks kindlustada selle, et veskid põllumeeste saagi ära ostaksid. 103  
 
Põllutööministeeriumi põllumajanduse osakond võttis nisutootjate palvet kuulda ja otsustas, et 
kui tollimaksudest hoolimata eelistatakse osta välisnisu, siis tuleb tõsta tolli nii palju, et 
välisnisu hind ulatuks vähemalt samale tasemele kui kodumaise vilja tootmiskulud. Pärast 
keskmiste tootmiskulude ligikaudset kindlaks määramist 21 sendile kg kohta, jõuti 
ministeeriumis järeldusele, et selleks, et välisnisu ostmine oleks sama kallis kui kodumaise 
nisu tootmine, tuleks tollimäärasid tõsta 50% (4-5 s/kg).104 Põllutööministeeriumi ettepanek 
kiideti Vabariigi Valitsuses heaks 1930. aasta oktoobri lõpus.  
 
Peale toiduteraviljade tootmise kaitse pidas valitsus oluliseks suurendada ka kodumaiste 
söödakultuuride kasvatust. Eesti põllumajandus oli alates 1890. aastatest spetsialiseerunud 
karjamajandusele, mis andis sõdadevahelisel perioodil põllumajanduse kogutoodangu suurima 
osa. 105  Ühtlasi oli Eesti piimakarja tootlikkus oluliselt väiksem kui edukates 
karjakasvatusmaades nagu Taani, seetõttu oli toodangu suurendamine 1920. aastatel üks 
tähtsamaid põllumajanduspoliitika eesmärke.106 Kodumaise sööda kasvatamine ei edenenud 
1920. aastate teises pooles loomakarja arvukuse kasvuga samas tempos,  mistõttu tekkis 
ikalduseaastatel tuntav loomasööda puudujääk,  mis avaldas negatiivset mõju piimasaaduste 
toodangu kogusele. 107  1920. aastate lõpus hoogustus seetõttu odava rukki import, millest 
valdav osa kasutati ära loomatoiduks. Kehtinud piimasaaduste ja rukkihindade vahekorra 
juures tasus see küll ära, aga 1929. aastal alguse saanud majanduskriisi mõjul hakati otsima 
viise, kuidas kodumaist söödatootmist suurendada. Teravilja kaitseseaduse väljatöötamisel 
rõhutati, et seadusega loodetakse parandada karjasööda kasvatamist ja turustamist, kuigi 
kaitse loodi eeskätt toiduteraviljale. 
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Söödaterviljade odra ja kaera import oli 1920. aastate lõpus samuti hoogustunud.108 Nende 
viljade import oli seni olnud tollivaba. 1930. aasta juulis kehtestati aga odrale sisseveotoll. 
Odra puhul oli tollimäär 0,1 kuldfranki kilogrammi kohta (7,2 senti), samas odrajahule ja –
kruupidele kehtis kaks korda kõrgem tollimäär.109 1931. aasta juulis kehtestati kaupadele üld- 
ja minimaaltollitariifid.110 Üldtariif oli tarvitusel kõikide nende kaupade kohta, mis olid pärit 
mittelepinguosalistest riikidest või mille päritolu polnud teada. Minimaaltollitariifid kehtisid 
nende kaupade kohta, mida imporditi lepinguosalistest riikidest. Selle seaduse alusel määrati 
odra üldtariifiks 15 senti ja minimaaltariifiks 7,5 senti. Kaerale kehtestati 4 sendi suurune üld- 
ja 2 sendi suurune minimaaltariif. Odra- ja kaerajahult hakati võtma üldtariifi alusel 30 senti 
ja minimaaltariifi puhul 15 senti kilogrammilt. Jaak Valge hinnangule toetudes oli odra 
sisseveotoll suhteliselt kõrge, mis kergitas hinnad siseturul kuni 18 sendini kg.111 
 
Võrreldes sellega, kuidas kehtestati nisule, odrale ja kaerale kaitsetolle või kuidas neid 
kehtestati, nõudis riiklik rukkituru korraldus riigilt palju suuremaid jõupingutusi. 
Esmajärjekorras alustati rukki ja rukkijahu tagavarade kaardistamisega, et vältida vahekasu 
teenimist vilja pealt, mis on sisse veetud või hoiul varasematest lõikustest. Rukki ja rukkijahu 
tagavarade arvelevõtmise kord pandi paika Vabariigi Valitsuse määrusega 25. juulil 1930. 
Kõik isikud ja ettevõtted, kellel oli tagavarasid äriliseks otstarbeks (st üle 1000 kg), pidid 
esitama 5. augustiks täpsed andmed oma viljavarude kohta, et maksuinspektorid saaksid neid 
kontrollida. Veskitel ja viljaäridel oli kohustus pidada arvet kõigi rukkitehingute üle kuni 
välismaa rukkiostu vahekorra kindlaksmääramiseni. Maksuinspektorid ning neid abistavad 
politseivõimud pidid tagama selle, et kõik tagavarad saaksid arvele võetud, pettuste 
avastamise korral võeti süüdlased vastutusele.112  
 
Tagavarade arvele võtmine ei tulnud jahuveskitele ja leivatehastele üllatusena. 
Põllutööministeeriumis alustati eelnõu koostamist märtsis ja arutelud Riigikogu rahaasjanduse 
komisjonis algasid alles juunis. Selle perioodi jooksul oldi teadlikud Valitsuse rukkihinna 
kindlustamise plaanidest ja hakati end aegsasti rukkitagavaradega kindlustama. Aastatel 1923-
1927 ulatus rukkiimport aastas keskmiselt 39 170 tonnini ja 1929. aastal 63 624 tonnini, aga 
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1930. aasta esimese kuue kuu jooksul oli rukkiimport juba koguni 59 905 tonni. 113 Vaadates 
rukki keskmist tarvitust ühe aasta kohta, ja arvestades rukki suurt sissevedu 1929. aastal, pidi 
1930. aasta esimesel poolel olema veel viljavarusid piisavalt saadaval.114 See-eest aga veeti 
1930. aasta esimeses pooles sisse peaaegu sama palju vilja, kui terve 1929. aasta peale kokku. 
Seega võib oletada, et välisvilja toodi suurtes kogustes sisse kaitsekorralduse ootuses. Pärast 
seaduse maksmahakkamist vähenes sissevedu järsult ja ulatus aasta teises pooles ainult 6 967 
tonnini.115 
 
Teravilja kaitseseaduse ootuses äriliseks otstarbeks sisseveetud rukki tagavarad tulnuks 
kaitseseaduse §5 alusel arvele võtta. Mingi kogus teravilja toodi sisse ka omatarbeks ja 
loomadele söötmiseks, mis ei kuulunud maksustamisele, aga selle mahu kindlaks tegemine on 
keeruline. Teades, et kõige ulatuslikum sissevedu leidis 1930. aastal aset märtsis ja juunis, s.o. 
ajal, kui teravilja kaitseseaduse vastuvõtmise küsimus oli teravalt päevakorral, siis on teatava 
tagasihoidlikkusega võetud võrdluseks 1929. aasta märtsi ja juuni sisseveo maht, leitud nende 
vahe 1930. aasta impordiga ja saadud „äriliseks otstarbeks” sisse toodud vilja koguseks 25 
000 tonni. 116 Maksuametites võeti 1930. aasta 1. augusti seisuga rukist ja rukkijahu arvele 7 
237 tonni, mis oli vaid 50 tonni võrra rohkem kui omanikud ise riigile teada andsid.117 Võib 
oletada, et kuigi maksuinspektorid pidid kontrollima ka neid ettevõtteid ja isikuid, kes 
tagavaradest teada polnud andnud 118, siis põhjalikku kontrolli ei tehtud ning märkimisväärne 
kogus importvilja jäi seetõttu arvele võtmata. 
 
Vabariigi Valitsus otsustas arvele võetud vilja maksustada 5 senti kg või arvata need omanike 
soovil edaspidise sisseveo arvele.119  Seeläbi sooviti tõsta viljatagavarade hinnad võrdseks 
kaitseseaduse alusel müügile tuleva rukkiga. Maksuameti aruannete põhjal jääb mulje, et 
alates rukki tagavarade arvele võtmise hetkest kuni nende maksustamiseni 26. septembril, oli 
tagavarasid veel alles ainult mahus 1 482 tonni. Sellest osa määrati edaspidise rukkiimpordi 
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arvele ning lõplik summa, mille riik tagavarade maksustamisest sai, oli 60 207 krooni.120 
Konjunktuurinstituudi poolt korraldatud uurimuses on Endel Vint avaldanud arvamust, et 
tagavarade maksustamise ajaks peideti vili väiksemate kogustena üle riigi ära ning ettevõtted 
teenisid seeläbi suurt vahekasu.121 Riigile saamata jäänud tulu on oma käsitlustes välja toonud 
ka Ants Ruusmann, Jaak Valge ja Otto Karma. 122 Tegelikult polnud vilja peitmine üldse 
vajalik, sest arvele võtmiseks pidi tagavaradest ise teada anda. Ulatuslikku kontrolli läbi ei 
viidud ja isegi need vähesed, kes oma viljatagavaradest teatasid, jõudsid arvele võtmise ja 
maksustamise vahepealse kuu jooksul teraviljast vabaneda. Seega võib tagavarade 
maksustamist 1930. aasta sügisel pidada täielikult läbikukkunuks. 
 
1930. aasta sügisel hakati planeerima rukkiostu teravilja kaitseseaduse §2 alusel. Rukis 
loodeti esialgu kokku osta ainult eraettevõtete kapitali ning varustusega (kaalud, kotid jms). 
Selleks sõlmiti 20 ettevõttega ostulepingud, kus olid fikseeritud viljaostja õigused ja 
kohustused. Ostetud rukki eest ei antud automaatselt välisrukki sisseveo litsentsi, sest 
välisvilja vahekorra kodumaalt ostetud rukkiga pidi eelnevalt kindlaks määrama 
Majandusministeerium vastavalt siseturu vajadusele. 123  Rukkiimpordi täielikku lõpetamist 
seaduse koostamisel ette ei nähtud, sest odava välisvilja sisseveoga loodeti leivahinna tõusu ja 
elukalliduse kasvu ära hoida. Lepingutega määrati kindlaks ostetava rukki kogus, kvaliteet ja 
hind vastavalt kvaliteedile, mille ostja pidi maksma sularahas põllumehele rukki vastuvõtu 
kohas. Ministeeriumile jäi õigus ettevõtetelt rukis omakorda ära osta.124  
 
Teravilja kaitseseaduse §3 alusel oli põllupidajatel lubatud müüa ainult omatarbest üle jäävat 
rukist. Normiks määrati aastas 175 kg/ha seemendamiseks ja 150 kg inimtoiduks iga talus 
ülalpeetava isiku kohta.125 Kokkuostu planeerimiseks tuli rukist müüa soovivatel põllumeestel 
esitada sellekohased avalduslehed. 126  Rukki keskmise tootmiskulu kindlaks määramisel 
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toetuti Riigi Statistika Keskbüroo esialgsetele hinnangutele ja otsustati põllumeestele maksta 
17,5 senti/kg kuivatatud rukki eest, mille hollandikaal oli 118 naela.127 
 
Soodsate ilmaolude tõttu kujunes 1930. aasta rukkisaak erakordselt suureks: kuigi külvipind 
oli ligilähedane perioodi 1924-1928 keskmisele, tõusis hüppeliselt rukki saak hektari kohta.128 
Kogusaagiks kujunes 225 700 tonni rukist, mis on 80 000 tonni rohkem kui eelneval aastal.129 
Sellest kogusest pakuti Majandusministeeriumile avalduslehtede põhjal müügiks 38 582 tonni 
rukist 20 495 põllumehelt.130 Ministeerium ei olnud valmis sellist rekordsaaki ühekorraga 
kokku ostma ja ka lepinguliste ettevõtete ladudesse mahtus korraga ainult 13 000 tonni vilja. 
Seetõttu otsustas Majandusministeerium korraldada ostu kolmes osas, võttes iga kord 
pakutavast rukkist 1/3.131 Esimene ost määrati kindlaks 25. septembrist 1. novembrini 1930, 
teine ost 20. jaanuarist 1. märtsini ja kolmas 7. märtsist 31. märtsini 1931. aastal.132  
 
Kokku osteti põllupidajatelt 1930/31. aastal 36 058 tonni rukist.133 Esimesel ostuperioodil 
maksti vilja eest 17,5 senti/kg, aga kahel viimasel ostul said põllumehed rukkikilogrammi eest 
16 senti, sest juulis kindlaks määratud hinnast arvati maha 1,5 senti kilogrammilt, mis oli 
vajalik rukkiostu erakorraliste lisakulude katmiseks. Teine ja kolmas rukkiost korraldati küll 
eraettevõtete varustuse ja ladude abil, kuid riigi rahadega.134  
 
Majandusministeerimil ei olnud piisavalt head ülevaadet sellest, kui palju rukist läheb 
müügile vabaturul. Üldiste hinnangute kohaselt arvati, et puudujääk tuleb 12 000-15 000 
tonni, mis oleks vaja välismaalt importida.135 Pealegi oli teravilja kaitseseaduse vastuvõtmisel 
üks põhiline väide, et leivahind kujuneb kodumaa- ja välisvilja vahepealse hinna järgi. 
Seetõttu pidi kindlasti mingil määral rukist hinna reguleerimiseks sisse vedama. Ka 
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majandusminister Johannes Zimmermann rõhutas oma kirjas Valitsusele, et välisvilja sisseveo 
ja kodumaa rukki vahekorra kindlaksmääramisel on ta eelkõige lähtunud vajadusest hoida ära 
leivahindade ning vabaturu viljahindade järsku tõusu. Seetõttu tegi majandusminister 
ettepaneku lubada 1930. aasta sügisel kodumaa rukist ostnud ettevõtetele välisvilja sissevedu 
vahekorras 1 : 1.136 Ministeeriumil oli õigus otsustada, kui suure koguse peale sisseveo load 
välja antakse. Zimmermann pidas esialgu mõistlikuks anda sisseveo tunnistusi välja kuni 
6000 tonni rukki kohta, arvestusega, et hiljem saab vabaturu olukorra selgudes vahekorda 
korrigeerida.137  
 
Suur välisrukki sissevedu enne teravilja kaitseseaduse vastuvõtmist, tavapäratu kodumaine 
saak ja sisseveolubade andmine pärast seaduse maksmahakkamist viis riigi rukki 
realiseerimise raskusteni. Ulatuslikest teravilja tagavaradest jätkus täiesti linnade ja alevike, 
väljaspool talundeid elavate inimeste ja veskite tarviduse rahuldamiseks. Esimese perioodi 
ostust võtsid eraettevõtted oma tarviduseks umbes 5700 tonni (saades ühtlasi loa sama suure 
koguse välisvilja sisseveoks)138 ja kaitsevägi 1900 tonni, riigi omandusse jäi seega 8360 tonni 
rukist 139. Teise ja kolmanda ostu rukis läks terves ulatuses riigi omandusse ja andis seega 
koos esimese ostuga kokku 28 701 tonni. Kui sellest maha arvata ettenägematu kadu, siis jäi 
riigi omandusse kolmest ostust umbes 28 000 tonni rukist. Sellise viljakoguse väärtus oli 
1931. aasta aprilli arvestusega ümmarguselt 5 262 400 krooni.140 See summa suurenes aja 
jooksul hoolduskulude võrra. Nii oli ühe kilogrammi rukki omahind 1931. aasta augustis 19 
senti, kuid iga kuu lisandus omakulude võrra 0,115 senti kilogrammilt. 141  Riigikontrolli 
aruande põhjal laenas Majandusministeerium rukkitehingute jaoks Eesti Pangalt 1930/1931. 
eelarveaastal viis miljonit krooni.142 
 
Rukki väljamüügi hinna sätestamine oli keeruline. 1931. aasta veebruaris majandusministriks 
saanud Mihkel Pung lähtus hinda kindlaks määrates kolmest kaalutlusest. Esiteks, riigil 
polnud raha, et rukkikaitse teostamisele peale maksta. Teiseks, leiva hinda ei tohtinud kõrgele 
ajada. Ning kolmandaks, välisrukki sissevedu pidi hoidma võimalikult väiksena, et saaks riigi 
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tagavarasid realiseerida. Eelarvelistel kaalutlustel oleks pidanud rukist müüma selle omahinna 
järgi (19 s/kg), aga siis oleks summa olnud kehtinud turuhinnast palju suurem ja ostjaid ei 
leiduks. Pealegi oli ettevõtetel kuni uue lõikuseni piisavalt viljatagavarasid.143 Muutmaks riigi 
rukki hinda vabaturu hinnale vastavaks ja püüdes ära hoida leivahinna tõusu, otsustas 
Vabariigi Valitsus teha kompromissi: müüa rukist hinnaga 19 senti kg ning välisrukist 
hinnaga 8 senti kg, segatuna vahekorras 5 : 2, nii et turuhind ei tõuseks üle 16 sendi ja 
leivahind jääks endisele tasemele. 144 
 
Vahekorras 1 : 1 andis riik välisvilja sisseveo litsentse välja 5289 tonni peale, s.o peaaegu 
sama kogus vilja, mille eraettevõtted esimesest rukkiostust endale jätsid ja siis väljast sisse 
vedasid. Pärast vahekorra muutmist 5 : 2 ei saadud riigi rukist peaaegu üldse realiseerida. 
Hoolimata kodumaa ja -välisvilja segamisest oli sel teel vili ostjale kallim kui vabaturult 
ostes. Kehtestatud vahekorras leidus riigi rukkile ostjaid ainult 148 tonni jagu.145 Erinevalt 
majandusministri 1930. aasta sügisel tehtud oletusest, et rukist oleks vaja siseturu vajaduse 
katteks veel ligi 12 000 tonni sisse vedada, jäi peale riigile pakutud 38 000 tonni 
eramajapidamistesse veel ligikaudu 30 000 tonni rukki ülejääke. Seega oli vabaturul rukist 
piisavalt, et selle hinnad kujuneksid riigi müüdavast viljast odavamaks.146 
 
Riigikontrolli aruande põhjal maksis Majandusministeerium rukki kokkuostu- ja 
hoiukuludeks kuni 1. aprillini 1931 a 225 939  krooni, veokuludeks 84 675 krooni ja 
eraettevõtetele 44 335 krooni, kokku 354 950 krooni. Teraviljaturu korraldus kujunes 
kontrolöri hinnangul kulukaks eeskätt seetõttu, et suurem osa rukist osteti eraettevõtete 
vahetalituse abil ja paigutati võrdlemisi kõrge üüriga eraladudesse hoiule. 
Majandusministeeriumile soovitati edaspidi korraldada rukkiostu ainult riigiaparaadi kaudu, 
vältides eraladude kasutamist. Samuti soovitati ostuhinda määrata ettevaatlikumalt, et rukki 
hilisema realiseerimisega ei tekiks probleeme.147 
 
Riiklikult tagatud rukkihind ja vilja realiseerimise võimalus oli põllumeestele kahtlemata 
meeltmööda. Riiklik kokkuostuhind ületas oluliselt 1930. aasta esimese kuue kuu keskmise 
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hulgimüügi hinna, mis oli 11,2 s/kg.148 Riiklikult loodud rukkikaitse pani aktiivselt tegutsema 
nisukasvatajad, kes tõstatasid 1931. aasta alguses uuesti nisukaitse küsimuse. Märtsis esitati 
ministeeriumile ühismemorandum, väites, et tollikaitse ei ole kodumaa nisu hinnale ja selle 
müügivõimaluste suurenemisele piisavalt mõju avaldanud. Hinnavahe välisnisu ja kodumaise 
nisu vahel pidevalt suurenes ja kasvas 1930. aasta lõpu 1,45-3,45 sendilt kilogrammi kohta 
1931. aasta alguseks 5,6-7,6 sendini. Seetõttu nõuti memorandumis teravilja kaitseseaduse 
laiendamist ka nisule ja nisuhinna kindlaks määramist rukkihinnast 30% kõrgemal tasemel.149 
Nisukasvatajatel oli põhjust nurisemiseks: siseturu ja välisturu hinnavahe kasvas 
põhimõtteliselt kahekordseks. 150  Kehtivatest tollidest hoolimata ei õnnestunud kodumaa 
nisukasvatajatel oma vilja siseturul realiseerida, sest ettevõtetel oli lihtsam osta suurte koguste 
kaupa välisvilja, mille kvaliteet oli parem. Kuigi teravilja kaitseseadus nägi ette, et vajaduse 
korral võib seda laiendada ka nisule, otsustas Vabariigi Valitsus teistsuguse kaitsemeetme 
kasuks. 
 
1931. aasta märtsis loodi jahuveskitele riiklik kaitse nisujahu importööride vastu. Tolli 
põhitariifide muutmise ja täiendamise seaduse alusel tõsteti sõelutud nisujahu, nisupüüli ja 
manna sisseveotoll 0,29 kroonile kilogrammilt, aga nisuterade toll jäeti muutmata.151 Selle 
soodustuse tõttu õnnestus Majandusministeeriumil sõlmida suurte jahuveskitega J. Puhk ja 
Pojad ning Rotermanni Tehased lepingud, mille kohaselt olid veskid kohustatud ostma ära 
kogu põllumeeste müüapakutava nisu. Lepingu järgi pidi ostud tegema kindlaksmääratud 
nisustandardite tabeli alusel, makstes vastavalt kvaliteedile 18-20 senti kilogrammilt.152 Riik 
kohustus omalt poolt mitte muutma tollide kehtivaid määrasid ja ettevõtted võisid tõsta 
nisujahu hindu üksnes juhul, kui tõusid nisuterade hinnad välismaal.153 Sellise regulatsiooniga 
pakkus riik korraga kaitset nii jahuveskite kui ka nisutootjatele.  
 
1930. aasta lõikuse nisu ostsid suurveskid kokku hinnaga 18-21 senti kilogrammilt, olenevalt 
nisu kvaliteedist. Põllumehele tähendas riiklikult määratud hind ostukohustuse eelse ajaga 
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võrreldes ligi 4 sendi suurust lisatulu.154 Välisturuhinnaga võrreldes oli vahe kahekordne.155 
Riigile tähendas selline kaitsekorraldus aga tulude vähenemist tollimaksude võrra – juba 
esimese kuue kuuga oli selge, et tollikõrgenduse tagajärjel on nisupüüli ja manna sissevedu  
ligi 60% vähenenud ning riigil jäänud saamata pea 750 000 krooni suurune sissetulek. 156 Aga 
selline korraldus koormas riiki vähem, sest polnud tarvis korraldada kokkuostu ega leida 
ladusid nisu hoiustamiseks. 
 
1.3 1931/1932. aasta 
 
Majanduskriisi süvenedes hakkas järk-järgult suurenema riiklike kontrollimeetmete hulk, 
eesmärgiga kaitsta siseturgu välismaise konkurentsi eest.157 1931. aasta lõpus jõustus kaupade 
sisseveo korralduse seadus, millega Valitsus võttis endale õiguse kehtestada teatud kaupade 
puhul sisseveo monopoli. 158  Põhimõtteliselt oli tegu litsentsisüsteemiga, sest ärid, mis 
soovisid sisse vedada seaduses nimetatud kaupu, pidid pöörduma Majandusministeeriumi 
kaubanduse-tööstuseosakonna poole, mis väljastas neile sisseveotunnistuse. Seaduse §1 järgi 
kuulusid monopoliseerimisele ka teravili (oder, nisu, kaer sh) ja sellest valmistatud jahud, 
niipalju kui need veel muude seaduste järgi monopoliseerimata olid jäänud. 159  Sisseveo 
reguleerimiseks andis valitsus Majandusministeeriumile juhtnöörid, millega muuseas keelati 
teatud kaupade, sealhulgas kaera ja odra sissevedu. Põhiline argument oli väliskaubanduse 
bilansi reguleerimine. 160  Sel viisil piirati kahe olulise söödavilja importi, eemaldades 
maailmaturu hindade mõju ja võimaldades viljahindade kujunemist siseturu konkurentsi 
tingimustes. 
 
Rukki realiseerimise probleemi süvenedes otsustas Vabariigi Valitsus 1. septembril 1931 
keelustada välisrukki sisseveo.161 Seaduse koostamise ajal ei osatud ette näha, et vilja ost ja 
müük ei toimu samas tempos, mistõttu jäi rukis ladudesse pikalt seisma. Selleks, et oleks 
võimalik 1931. aasta lõikusest pakutavat vilja osta, pidi eelneval aastal soetatud tagavarade 
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turustamist hoogustama. Ei saanud mõelda riigi rukki müümisele omahinna eest, vaid tuli 
lähtuda vabaturu hinnast. Riigi rukki väljamüügi hinnaks määrati seega 1931. aasta 
septembris 15 s/kg olenemata hollandikaalust.162 Kahjumi katmiseks oli riigil plaanis hiljem 
osta odavat välisrukist, mille saaks edasi müüa siseturul väljakujunenud hindadega.163 
 
1931. aasta lõikuse eel seisis riigi ladudes veel suur hulk eelmisel aastal kokkuostetud vilja.164 
Peale Vabariigi Valitsusest sõltumatute ning ettenägematute tegurite takistas rukkitagavarade 
realiseerimist 1930. aasta juulis liiga optimistlikult määratud ostuhind. See ületas oluliselt 
tegelikud tootmiskulud ega vastanud turuoludele, raskendades riigi rukki müümist omahinna 
eest. Tootmiskulude arvutamise juures mängis olulist rolli põllumehe keskmine saak hektarilt, 
mida 1930. aasta juulis ennustati 1,2 tonnile hektarilt. Tegelik rukkisaak oli aga 1,5 t/ha, 
kusjuures rukist müüa pakkuvate majapidamiste saak oli riigi keskmisest veel 5% võrra 
suurem. Hektarisaagi suurenemisele aitasid kaasa ka soodsad ilmaolud. 1930. aasta saagi 
lõplikke andmeid aluseks võttes selgus, et riik oli maksnud põllumeestele 2,5 senti üle 
tootmiskulude.165 1931. aastal alustati rukki ostuhinna kindlaksmääramist augusti lõpus, kui 
keskmine hektarisaak oli juba enam-vähem selgunud. Võeti arvesse, et rukkimüüjate saak 
hektarilt on riigi keskmisest suurem ja et lõplik viljasaak võib kujuneda esialgsetest 
hinnangutest ulatuslikumaks. 166  Nendest kaalutlustest lähtudes määrati 1931. aasta rukki 
ostuhinnaks 15 s/kg hollandikaaluga 118 naela.167  
 
1931. aasta rukkisaak ulatus 148 000 tonnini. Riigile pakkusid ankeetide alusel vilja müüa 14 
233 põllupidajat, koguses 19 073 tonni ehk peaaegu poole vähem kui eelneval aastal.168 
Majandusministeerium tegi ostu ühekorraga, kasutades selleks riiklikke ostutoimkondi ja kahe 
ühistegelise ettevõtte abi. Kokkuvõttes osteti rukist 12 100 põllupidajalt kokku 12 610 tonni ja 
selle eest maksti 1 958 470 krooni. 169 Püüdes vältida eraettevõtete kaudu tehtud toiminguid, 
paigutati valdav osa 1931. aastal ostetud rukkist Majandusministeeriumi üürile võetud ja 
ametnikega mehitatud ladudesse. Eelarveaasta lõpuks seisis riigil ladudes 31 600 tonni vilja, 
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millest suur osa oli 1930. aasta lõikuse rukis. Seega oli kahe aasta jooksul õnnestunud 
realiseerida kõigest 9600 tonni rukist.170  
 
Eraettevõtete kaudu tehtud nisuost ei laabunud samuti täiesti probleemivabalt. 
Põllutööministeeriumi põllumajanduse osakond palus Põllutöökojal uurida põllumeeste 
rahulolu 1931. aasta nisu kokkuostu korraldusega. 171  Küsitluse põhjal selgus, et nisu 
vastuvõtupunkte pole kõigis Eesti piirkondades olnud piisavalt palju ja seetõttu on need 
jäänud paljude viljamüüjate jaoks liiga kaugele ja teinud saagi realiseerimise tülikaks. 
Informatsioon, millal ja kus vilja vastu võetakse, jäi sageli puudulikuks. Pealegi olevat nisu 
vastuvõtmistel sageli esinenud arusaamatusi kaalu ja kvaliteedi määramisel. Esines olukordi, 
kus sama vilja eest pakkus üks vastuvõtja kõrgemat ja teine madalamat hinda või jäeti vili 
kehva kvaliteediga põhjendades hoopiski vastu võtmata. Seetõttu avaldati soovi, et nisu 
kokkuostu korraldataks analoogselt rukki kokkuostule või et vähemasti oleks 
vastuvõtupunktides üks erapooletu asjatundja.172  
 
Sellegipoolest pooldas majandusminister nisukaitse jätkumist samal viisil, sest rukkikaitse 
riiklikust kokkuostust põhjustatud vilja realiseerimise probleemid olid selleks ajaks juba esile 
tõusnud. Kodumaise nisu ostukohustust laiendati 1931. aasta sügisel peale suurveskite J. Puhk 
ja Pojad ning Rotermanni Tehased ka Eesti Tarvitajateühisuste Keskühisusele, mis võttis 
kohustuseks osta 6% kodumaisest pakkumisele tulevast nisust, samal ajal kui J. Puhk ja Pojad 
ostis 50% ja Rotermanni tehased 44%.173  
 
1930. aastate kaubanduspoliitika ei võimaldanud importööridel vabalt valida, kust nisu sisse 
vedada, sest seda suunas riik kaubanduslepingute järgi. Sobivaks näiteks on siinkohal Eesti ja 
Leedu vaheline kaubandusbilanss, milles Eesti väljavedu Leetu ületas 1932. aasta märtsis 
tugevalt sissevedu. Kui Eesti vabrik Fr.Krull soovis osaleda Leedu riigifirma korraldatud 
hankes, võis pakkumise sobivuse asemel määravaks saada Eesti ja Leedu vaheline 
kaubandusbilanss. Seetõttu tuli majandusministril Eesti tööstusettevõtte huvides leida 
sobivaid sisseveoartikleid Leedust, et bilanssi tasakaalu poole pöörata. Kuna 1931. aasta 
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nisusaagist ei piisanud siseturu vajaduste rahuldamiseks, pöördus majandusminister Vabariigi 
Valitsuse poole ettepanekuga importida Leedu nisu. Kodumaise nisuga võrreldes oli Leedu 
nisu aga märksa kallim ja ärid ei olnud tehingust huvitatud. Seetõttu lubas Vabariigi Valitsus 
200 tonni nisu sissevedu Leedust hinnaga, mis vastab siseturul pakutava nisu hinnale, kattes 
hinnavahe tollide alandamisega nendelt tehingutelt.174 Riigil oli seega keskne ja suunav roll 
nisukaubanduse reguleerimises. 
 
Koostöö suurveskitega toimis ainult lühikest aega. 1932. aasta juulis otsustas Vabariigi 
Valitsus nisuimpordi täielikult lõpetada. 175  Uues olukorras polnud aga enam võimalik 
jahuveskitega kokkuostulepinguid sõlmida ja seetõttu jäeti nisuturg ajutiselt vabaks. 176 
Nõudlus nisu järele oli sisseveo katkedes piisavalt suur, et hoida nisuhindasid endiselt heal 
tasemel. Järgnevatel aastatel hakkasid saagi suurenedes ka hinnad langema, mis avaldus eriti 
tugevalt 1934. aasta suvel. Hinnalanguse pidurdamiseks otsustas Vabariigi Valitsus hakata 
nisu riiklikult kokku ostma, viies rukki- ja nisuturu regulatsioonid samadele alustele.177 Seega 
saavutasid nisukasvatajad lõpuks selle tulemuse, mida juba 1931. aastast alates oli korduvalt 
valitsuselt palutud. 
 
1.4 1932/1933. aasta 
 
1932. aasta sügisel kirjutas tollane majandusminister August Jürman, et rukki harilikus korras 
leivaviljana müügiks ei ole praegu mingisuguseid võimalusi, senikaua kui kestab riiklik 
kokkuost ja rööbiti müük vabal turul, sest vabaturu hind on madalam.178 Alates 1932. aasta 
septembrist oli muutunud probleemiks mitu aastat ladudes seisnud rukki kvaliteet. 1930. 
aastal kokkuostetud rukist ei saanud enam kauem ladudes hoida, ilma et selle omadused 
kannataksid. Seetõttu realiseeriti esmajärjekorras just seda rukist, vedades tagavarasid üle riigi 
laiali nendesse müügipunktidesse, kus vana rukist ei olnud.179 1933. aasta jaanuaris seisis 
rukkimüük määratud hindade juures peaaegu täielikult. Seetõttu tuli selleks, et lõplikult 
realiseerida 1930. aasta saagi tagavarasid, mida siis oli veel 13 400 tonni, rukki hinda 
langetada 9-10 sendile kilogrammilt. Hinna alandamise lisaargument oli leivahindade 
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allasurumine. Osa rukkist anti ka toetusena hoolekandeasutustele. 180  Müües rukist alla 
omahinna kandis riik paratamatult suuri kahjusid. 
 
Kuigi Majandusministeerium oli riikliku kokkuostu hinnad valitsuses kokku leppinud, ei 
õnnestunud alati kontrollida vabaturul kujunevat rukkihinda. Mitmeks aastaks seisma jäänud 
viljatagavarade 1932. aastal alla keskmise turuhinna müümine ei jätnud mõju avaldamata. 181 
Kuni selle ajani, mil riigi tagavaradest odav rukis liikvele lasti, oli rukki hind väikemüügil 
püsinud stabiilselt ligi 14,6 senti kg.182 Pärast seda, kui riigi rukki tagavaradest anti odava 
hinnaga vilja hoolekandeasutustele ja linnadele, hakkas rukki hind ka vabaturul langema, 
kukkudes 1933. aasta alguses 10 sendile kg kohta. 183  Riigi tagavarade madala hinnaga 
realiseerimine surus seega turuhinnad alla ja mõjutas oluliselt neid põllumehi, kes oma vilja 
riigile ei müünud. 
 
Alates 1932. aasta sügise rukkiostust loobuti täielikult eraettevõtete abist, sest seniste 
kogemuste põhjal oli selge, et riigi ladudes, mida selleks hetkeks oli juba piisaval hulgal, on 
rukis paremini ja väiksemate kuludega alal hoitud.184 Kokkuostu planeerides ja rukkihinda 
määrates võeti arvesse vähenenud tootmiskulusid. Ühe kilogrammi tootmiskulu olenes talu 
tootmiskuludest ühe hektari kohta ja teravilja saagist hektari kohta. Soodsad ilmaolud ja 
põhjalikum hoolitsus väetamise jms teel suurendasid aasta-aastalt rukki ha-saaki ning 
vähendasid tootmiskulusid.185 Ostuhind määrati seega kindlaks 14 sendi peale kilogrammilt 
hollandikaaluga 120186 – hinda alandati, aga kvaliteedinõudeid tõsteti. Selle hinnaga osteti 
põllumeestelt kokku 19 917 tonni rukist 187.  
 
Kuni 1932. aastani polnud veel võimalik hinnata, kuidas toiduteravilja riiklik kaitse mõjutas 
söödavilja kasvatust. Esimesel aastal pärast kaitseseaduse kehtestamist rukki külvipind pisut 
vähenes, aga söödateraviljadest kõige toitaineterikkama kultuuri ehk segavilja külvipinda 
laiendati.188 Loomapidamissaaduste väljaveokogused 1930. ja 1931. aastal suurenesid, osalt 
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võimaldas seda 1930. aasta jooksul kogunenud teravilja tagavara.189 Seetõttu võis 1932. aasta 
jaanuaris veel tõdeda, et toidu- ja söödateravilja kasvatuses on sobilik tasakaal, kui pearõhk 
on karjamajandusel ja peale selle arendatakse ka teisi kõrvalharusid vastavalt soodsale 
turukonjunktuurile.190 1932. aastal ilmnesid esimesed söödateravilja kasvatuse probleemid. 
Ikalduse tõttu vähenes kõrssöötade ja söödateraviljade saak 1931. aastaga võrreldes 25%, aga 
samal ajal suurenes kõigi koduloomaliikide hulk, v.a sigade.191 Söödanappuse korral oli oht, 
et karja hakatakse vähendama ja talud satuvad raskustesse.  
 
Söödateravilja probleemi lahendamiseks pöördus Eesti Tarvitajateühisuste Keskühisus (ETK) 
1932. aasta septembris Majandusministri poole. Oma kirjas tõid nad esile, et enne 
majanduskriisi imporditi suur hulk jõusööta välismaalt, aga valuutakontrolli tingimustes 
polnud sisseoste teha enam võimalik. Suvine teraviljasaak oli ebaõnnestunud eelkõige 
piimakarja- ja peekonisigade kasvatusega tegelevates piirkondades ning karjapidajad olid 
seetõttu talviste söötmisolude pärast mures.192 ETK tegi ministeeriumile ettepaneku kasutada 
loomatoiduks riigi lattu seisma jäänud 1930. aasta rukkitagavarasid, mida polnud õnnestunud 
toiduviljana müüa. Paluti luba riigi rukki ostmiseks maailmaturu hinnaga, et valmistada sellest 
jõusööta ETK Tallinna veskis riikliku kontrolli all koos linaseemnekookidega, et muuta see 
rukis inimtoiduks kõlbmatuks.193 1933. aasta veebruaris andis Vabariigi Valitsus loa müüa 
riigi rukkitagavaradest alandatud hindadega loomasöödaks kuni 1000 tonni rukist, mis jagati 
laiali piimaühisustele ja Eesti peekoni eksportühisustele.194  
 
1.5 1933/1934. aasta 
 
1933. aasta suvel ebaõnn jätkus ja halva ilma tõttu loomasöödasaak taas ikaldus. 195 Peale 
ilmaolude avaldus 1932. ja 1933. aastal karjasaaduste hinnalanguse ja teraviljaturu 
korralduste mõju söödapindadele. Piimasaaduste ja peekonisigade hinnad olid 1930. aastast 
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alates järjepidevalt langenud. 196 Põllumehele, kelle peamine sissetuleku allikas enam kulusid 
ei katnud, muutusid teised lisasissetuleku võimalused väga oluliseks. Teravilja kaitseseaduse 
ja nisuturu korralduse tulemusena oli loodud toiduteraviljade kasvatusele soodne 
turukonjunktuur, millest põllupidajad kinni haarasid. Rukki ja nisu kasvupindade eest 
hoolitseti rohkem, samal ajal kui söödateravilja kasvupindadele osutatav tähelepanu vähenes, 
sest loomapidamisest saadav tulu ei motiveerinud söödabaasi suurendama ega parandama.197 
Viidates probleemile, et alatoidetud sigadega ei suudeta täita Eestile välisturgudel lubatud 
kontingenti, palus majandusminister 1933. aasta juunis valitsuselt luba müüa kuni 1000 tonni 
odavat riigi rukist peekoni eksportühisustele. Vabariigi Valitsus nõustus ja sel viisil leevendati 
loomasööda puuduse tagajärgi.198 Riiklike toiduteravilja turukorralduste mõju kui probleemi 
võimalikku põhjust aga tollal näha ei osatud ja sügisel jätkati rukki kokkuostuga tavapärasel 
moel. 
 
1933. aasta lõikusest müüdava rukki ostuhind määrati 13 sendile kg kohta, kvaliteediga 120 
hollandi naela.199 Tegemist oli hea saagiaastaga, mistõttu pakuti riigile müügiks koguni 45 
288 tonni rukist. 200  Kaitseseaduse alusel kokkuostetud rukki realiseerimise raskustest 
tulenevalt polnud aga võimalik kõike seda rukist ära osta. Eesti Pangalt viljaostudeks laenatud 
viis miljonit krooni oli juba kulutatud ning seisis ladudes n-ö vilja all kinni.201 Seetõttu lubati 
esialgu osta põllumeestelt 10 000 tonni rukist, jättes edaspidiste ostude detailid lahtiseks.202 
Paraku jäigi 9812 tonni lõplikuks koguseks, mis riik tol aastal vastu võtta suutis. Samal ajal 
aga küllastus vabaturg Majandusministeeriumi ostmata jäänud rukkiga, mida müüdi tunduvalt 
odavamalt kui riigi ladudes seisvat vilja.203  
 
Lähtudes 1932. aasta kogemusest, pöördus Põllutöökoda ennetavalt Majandusministeeriumi 
poole ja palus rukist alla siseturu hinna mitte müüa. Kuna ministeerium oli 1933. aasta saagist 
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ostnud ainult väikese osa, oli riigi regulatsioonidel oluline roll põllumeeste sissetulekute 
vabaturu konkurentsis kujunemises. Seetõttu hoiatas Põllutöökoda, et kui kavatsetakse anda 
riigi tagavaradest odavat vilja puudusekannatajatele ja linnadele, siis langeb rukkihind 
sedavõrd, et põllumehed ei saa müügi korral enam tootmiskuludele vastavat hinda. 204 
Sellegipoolest jätkus viljatagavarade väärtuse ümberhindamise (langetamise) ja rukki 
hoolekande eesmärgil müümise poliitika 1934. aastal, kui 1931. aasta saagi varud ehk 2500 
tonni lasti müügile alandatud hinnaga (13-lt 11-le sendile kg eest). 205  Seega toimis 
rukkimonopol pideva kahjuga, sest ladudes seisva vilja omahind endiselt tõusis, kuid 
aastateks seisma jäänud varud pidi müügile laskma märgatavalt alla omahinna. Riigist ei 
saanud täielikku monopoli, sest olgugi et valitsus määras kindlaks rukki kokkuostuhinnad, 
polnud riik väljamüügi hindade määramisel vabaturu konkurentsist sõltumatu. 
 
Nelja aasta peale ostis riik põllupidajatelt kokku 71 074 tonni rukist (maha arvates esimesest 
ostust eraettevõtete arvele võetud rukis).206 Sellest kogusest seisis 1934. aasta suve seisuga 
riigi ladudes veel 28 933 tonni rukist, millest 9293 tonni oli 1933. aasta lõikusest, 17 535 
tonni 1932. aasta lõikusest ja 2205 tonni 1931. aasta lõikusest. Terve 1933/1934. 
majandusaasta jooksul ostsid erafirmad ja veskid riigi rukist vaid 1 820 tonni. See näitab 
selgelt, et vabaturul liikus täiesti piisavalt rukist, mis oli riigi pakutavast odavam.207 
 
Kokku ulatusid riigi kulutused rukkiostudele ja selle hoiustamisele perioodil 1930-1934 ligi 
12 miljoni kroonini.208  Seejuures ei suudetud rukkimüügi või välismaalt importimise teel 
kulutatud raha tagasi teenida. 1934. aasta 31. märtsi eelarve ülevaatest selgub, et perioodil 
1930-1934 kandis riik teraviljakaitse tõttu kahju 4 080 160 krooni, millest 32% tekkis 
1931/1932. aastal, 64% 1932/1933. aastal ja 4% 1933/1934. aastal. 209  Põhiliselt tekkisid 
kahjud rukki ostu- ja müügihinna vahest, ladudes seisvate tagavarade tegelikule turuhinnale 
ümberhindamisest ning katmata administratiivkuludest (kokkuost, hoidmine, 
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väljaandmine). 210  Nii suurt kahjumit tekitavat ettevõtmist polnud võimalik kaua jätkata, 
mistõttu 1933. aastal kerkis esile mitu seaduse muutmise kava. 
 
Majandusministeerium ei olnud vilja väljamüügi hindu määrates konkurentsist sõltumatu. See 
võinuks juhtuda ainult siis, kui oleks üles ostetud kogu rukis ja seeläbi sunnitud ettevõtteid 
maksma riigi määratud hinda. Tegelikkuses toimis keskvalitsuse kõrval ka sõltumatu 
vabaturg, kus pakutava rukki hinnad olid väiksemad sellest, mida riik põllumeestele 
tootmiskulude eest maksis. Riigi rukkile, mille omahind oli kõrgem vabaturu hinnast, ei oleks 
sellistes oludes ostjaid leidunud. Seetõttu pidi riik arvestama konkurentsiga ja alandama 
hindu. Saadud kahju oleks võinud katta odava välisvilja sisseveoga, kuid riigi ladudes 
realiseerimist ootav rukis seda ei võimaldanud. Mida passiivsem oli riik, seda halvemaks 
olukord muutus. 1933. aastal ostis Majandusministeerium ainult väikese koguse põllumeeste 
pakutavat rukist ja vabaturu tingimustes kujunenud hinnad langesid väga madalale. Sellest 
lähtuvalt pidi ka riik rukkimüügi hindu alandama. Kuigi kokkuostetud vilja müüdi odavalt 
hoolekande eesmärgil ja söödapuuduse leevendamiseks, polnud riigil selles küsimuses 
tegelikult valikut. 
 
1.6 Tulemuslikkus 
 
Teraviljaturu regulatsioonide tulemuslikkuse hindamiseks perioodil 1930-1934 tuleb vaadata, 
kas ja mil määral õnnestus saavutada nelja põhieesmärki: võimaldada teravilja turustamist 
tootmiskuludele vastava hinnaga, vähendada sõltuvust maailmaturuhindadest, soodustada 
söödateravilja kasvatust ja hoida väliskaubandusbilanssi aktiivsena. Valitsuse püüdlused 
sarnanesid paljude teiste Euroopa riikide eesmärkidega, mille keskmes oli soov kaitsta end 
1929. aastal alguse saanud majanduskriisi mõjude eest. Kaitsekorraldustega loodeti 
suurendada kodumaist viljakasvatust ja viia import miinimumini, et vältida välisvaluuta 
väljavoolu ning kindlustada end hinnakõikumiste suhtes välisturul. Kuigi turukorralduste 
mõju saab paremini hinnata pikas ajaperspektiivis, näitab vahekokkuvõte, millise suuna 
andsid 1930. aastate depressiooni ohjeldamiseks kasutusele võetud riiklikud meetmed Eesti 
teraviljakasvatusele ning majandusele laiemalt. 
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Teravilja kaitsepoliitika oluliseks eesmärgiks oli tagada põllumeestele müügiks kasvatatud 
vilja eest tootmiskuludele vastav hind ja võimalus rukist siseturul realiseerida. Teraviljaturu 
regulatsioonid ja riigi poolt pakutav kokkuostuhind stimuleerisid põllumehi rohkem vilja 
turustama. Perioodil 1925/1926 – 1929/1930 moodustas väiketalundite 211  turutoodang 
keskmiselt 21% teraviljasaagi koguväärtusest, normaaltalundites 22%, täistalundites 27% ja 
suurtalundites 43%. 212  Seega kasvatati teravilja taludes pigem omatarbeks ja müümisega 
tegelesid eeskätt suurtalundid. Alates 1930/1931. aastast, kui kehtestati Teravilja kaitseseadus, 
hakkas talude turutoodang hüppeliselt kasvama. Kui 1931. aastast lisandusid rukkikaitsele 
nisu kokkuostu korraldused ja impordikitsendused söödateraviljade osas, hakkas veelgi 
rohkem teravilja turule tulema ja omatarbeks kasutatava vilja hulka vähendati. Perioodil 
1930/1931 kuni 1933/1934 moodustas väiketalundite keskmine turutoodang juba 42% 
toodangu väärtusest, normaaltalundites 40%, täistalundites 47% ja suurtalundites 57%.213 
Lihtne võrdlus näitab, et väike- ja normaaltalundid said riigilt tõuke turustada ligi kaks korda 
rohkem vilja kui 1920. aastatel. Arvestades, et veskid eelistasid vilja peamiselt suurte 
kogustena osta, avardas riiklik kokkuost väiketalundite viljamüügi võimalusi. 214 
Suurtalundites oli turutoodangu kasv perioodil 1930-1934 tagasihoidlikum, aga ainult selles 
talundirühmas saavutati olukord, kus turutoodang ületas omatarvituse. Tootmiskulud samal 
ajal vähenesid seoses majanduskriisiga, sest töökulud tõmbasid kokku ja odavnesid nii 
seemned kui väetised. Riikliku kokkuostu hind langes kuni 1934/1935. aastani 
proportsionaalselt tootmiskuludega ja hakkas seejärel uuesti tõusma seoses majanduskriisi 
möödumisega. Perioodil 1930-1933 oli riiklik kokkuostuhind pidevalt 1,2-5,2 senti kõrgem 
raamatupidamistalundite tegelikest tootmiskuludest. Keskpäraste talude tootmiskulu oli 
vaatlusaluste talunditega võrreldes aga pisut kõrgem, mistõttu oli ka kõrgem kokkuostuhind 
põhjendatud. Omamaa viljasaadustele oli seega perioodil 1930-1934 tagatud paremad 
müügivõimalused kui eelmise kümnendi lõpus. 
 
Kui vaadelda kõrvuti rukki hindasid Tallinnas ja Rotterdamis ajavahemikul 1930-1933, 
selgub, et välisturuhinnad on olnud terve perioodi vältel madalamad kui siseturul. Kui 1930. 
aastal oli rukki siseturu hind 2,61 senti kõrgem välisturu hinnast, siis 1933. aastal oli 
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hinnavahe juba 5,14 senti kilogrammilt. 215 Samasuguse tähelepaneku saab teha ka nisu, odra 
ja kaera hindu võrreldes Tallinna ja Liverpooli sadamates. Perioodil 1928-1933 langes 
nisuhind siseturul 22%, samas kui välisturul oli langus 61%. Odra hinna langus oli 39% 
siseturul versus 56% välisturul ning kaera puhul vastavalt 44% ja 63%. Seega püsisid kõigi 
vaatluse all olevate teraviljade hinnad riikliku kaitse mõjul siseturul stabiilsemana kui 
välisturul. Hinnastabiilsuse tagasid teravilja sisseveo kitsendused ja riiklikult määratud 
kokkuostuhinnad. Ainult suure saagi aastatel, nagu 1933 rukki puhul ja 1934 nisu puhul, on 
toiduteravilja hinnad siseturul langenud, sest pakkumine on ületanud nõudluse. Seetõttu võib 
järeldada, et riiklikel teraviljaturu korraldustel oli väliskonkurentsi tõrjuv mõju, mis pakkus 
kaitset maailmaturuhindade languse eest perioodil 1930-1933.  
 
Kunstlikult kõrgel hoitud teravilja hinnad ja riiklikult garanteeritud võimalus vilja 
realiseerimiseks muutis toiduteravilja kasvatamise põllumeeste jaoks ahvatlevaks 
lisasissetuleku võimaluseks. peegeldub selgelt ka teravilja kasvupindade ja saagi tulemustelt. 
1930.-1934. aasta keskmine rukki saak tõusis 1925.-1929. aasta keskmisega võrreldes 150 
809 tonnilt 201 262 tonnile, nisusaak 27 462 tonnilt 59 958 tonnile.216 See tähendab, et nelja 
aasta vältel suurenes keskmine rukkisaak 33% ja nisusaak rohkem kui kahekordistus. Samal 
ajal leidis aset ka nisu kasvupinna laienemine 1929. aasta 33 338 hektarilt 65 015 hektarile. 
Agronoomi August Muuga hinnangul käis nisukasvatuse laiendamine eeskätt odrakasvupinna 
arvel. 217 Odra ja kaera kasvupind näitabki tagasiminekut, kuigi see pole nii ulatuslik kui 
nisupinna laienemine. Tagasiminek 1925.-1929. aastaga võrreldes on olnud 6% odra puhul ja 
1% kaera puhul. 218  Seevastu segavilja kui valgurohke koduse jõusööda kasvatus oli 
kasvupinnalt 13% ja saagilt 30% kasvanud.219 Segavilja osakaal teraviljadest oli aga niivõrd 
madal, et selle hoogsam kasvatamine ei aidanud vältida söödateravilja üldise tähtsuse langust 
võrreldes toiduteraviljadega.220  
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Ikalduse ja vähema hoolitsuse koosmõjul pidurdus söödateraviljade (oder, rukis ja segavili) 
kasv aastatel 1931-1933. Olukorda ei aidanud leevendada ka põllu- ja niiduheina saak, mis 
näitas samal ajal samuti tagasiminekut.221 Loomasöödasaagi vähenemises 1932.-1933. aastal 
ei olnud iseenesest midagi erakordset. Parematel saagiaastatel 1929-1931 ulatus söötühikute 
arv loomühiku kohta üle 1100, aga kehvemate ilmaolude mõjul oli see nii 1927, 1928 kui ka 
1933. aastal alla 900.222 Loomatoidu puudujääk ikalduseaastatel oli kujunenud krooniliseks 
probleemiks. Varem osteti halva saagi kompenseerimiseks jõusööta või rukist välismaalt, aga 
riiklike sisseveokitsenduste tõttu oli kõigi teraviljade import olulisel määral tõkestatud. 
Seetõttu kujunes söödapuudus alates 1930. aastast palju raskekujulisemaks probleemiks kui 
eelneval kümnendil. Rukkihindade tõstmine tootmiskuludega samaväärsele tasemele ning 
kaera- ja odraturu regulatsioonid ei arvestanud sellega, kas kodumaine viljatoodang suudab 
kujunenud hindade juures katta karjamajanduse vajadused. Teraviljakasvatuse 
kaitsekorraldused suunasid põllumehi madalate piimasaaduste hindade juures pigem rukki- ja 
nisukasvatusele, selle asemel, et tarvitada rukist loomatoiduna või suurendada omamaa 
söödaviljabaasi.223  
 
Teravilja kaitseseaduse ning nisu, odra ja kaera sisseveo kitsenduste ühine eesmärk oli 
vähendada välisvaluuta kogust, mida viljaostudele kulutati, ning hoida väliskaubandusbilanssi 
võimalikult aktiivsena. Teravilja sissevedu moodustas perioodil 1923-1927 keskmiselt 12% 
kogu sisseveo väärtusest ja 48% põllumajanduskaupade sisseveo väärtusest. 1929. aastaks oli 
see tõusnud vastavalt 15% ja 52%-le.224 Teravilja kaitseseaduse kehtima hakkamise eel oli 
jõutud sisse vedada palju odavat rukist, mistõttu 1930. aasta teises pooles kehtima hakanud 
seadus väliskaubandusbilanssi veel eriti ei mõjutanud. Samuti püsis nisuimport 
tollikõrgendustest hoolimata esialgu 1929. aasta sisseveoga samal tasemel.  Kaera ja odra 
puhul, mille sissevedu pandi tolli alla 1930. aasta keskpaigas, ilmnes sisseveo tagasiminek 
juba samal aastal. Kaera ja odra import vähenes 1929. aastaga võrreldes koguselt ligi kolm ja 
väärtuselt neli-viis korda.   
 
1931. aastast alates on teraviljaturu regulatsioonide mõju hästi nähtav: rukki import vähenes 
1930. aastaga võrreldes väärtuselt 12 korda, nisu import kolm korda ja odra import sisuliselt 
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seiskus. Teravilja sisseveo vähenemine jätkus veel ka 1932. aastal ja jõudis madalaimasse 
punkti 1933. aastal. Tegemist oli hea saagiaastaga rukki jaoks, mida liikus vabaturul piisavalt 
ja polnud vaja sisse vedada. Samuti oli peatatud nisuimport ja katkenud koostöö 
eraettevõtetega. Odra ja kaera sissevedu püsis 1933. aastal valitsuse sätestatud keelu tõttu 
nullilähedasena. Sisseveokitsenduste tulemusena langes teravilja osakaal 1933. aastaks nii 
põllumajandussaaduste kui ka kogu sisseveo väärtusest alla 1%.225 Seetõttu võib järeldada, et 
teraviljaturu regulatsioonid aitasid 1930. aastate esimeses pooles kaasa väliskaubandusbilansi 
aktiviseerimisele ja vähendasid välisvaluuta väljavoolu riigist. Ent hoolimata sellest, et alates 
1931. aastast muutus väliskaubandusbilanss aktiivseks, vähenes väliskaubanduse üldläbikäik 
kriisi mõjul järjepidevalt kuni 1934. aastani. 226  Seega oli Eesti valitsuse sissetulekute 
vähenemise vastane lahendusmeede kulutuste kokkutõmbamine. 
 
Väljaveo piiramine sai võimalik olla vaid juhul, kui kodumaine teraviljatoodang samal ajal 
kasvas. Püüd omavarustatuse saavutamise poole iseloomustas 1930. aastate majanduskriisi 
enamikes Euroopa riikides. Sooviti jõuda välja nii kaugele, et poleks vaja sisse vedada kaupu, 
mida on võimalik kasvatada või toota kodumaal. Võttes aluseks Paul Rubeli kalkulatsioonid 
aastase rukkitarvituse osas, ning arvestades saagist maha sisseveo ja väljaveo vahe, tuvastame 
headel saagiaastatel (1930, 1933) rukki ülejäägi ja kehvematel saagiaastatel (1931) 
puudujäägi võrreldes rukkitarvitusega. 227  Kui vaadata perioodi 1930-1933 tervikuna, siis 
rukkitoodang ületas 46 600 tonni võrra kodumaise tarvituse. Suurim puudujääk tuli 1931. 
aastal, aga võttes arvesse 1930. aasta suurele saagile lisandunud sisseveo mahtu, oli 
viljatagavarasid piisavalt, et puudujääk ilma impordita ära katta. Endel Vindi aastase 
nisutarvituse kalkulatsioonile tuginedes saab järeldada, et riiklikel kaitsekorraldustel oli tugev 
mõju nisukasvatusele. Nisusaak näitas aeglast, aga püsivat kasvu juba enne 1930. aasta 
riiklikke turukorraldusi, kuigi omatarvitust ei õnnestunud kodumaise toodanguga katta kuni 
1934. aastani. Kui perioodil 1926-1929 vähenes vajadus välisnisu sisseveo järele 19%, siis 
aastatel 1930-1933 oli langus 68%, mis näitab, et nisukasvatus arenes varasemaga võrreldes 
palju kiiremini.228 Teraviljakaitse esimese perioodi põhjal võib seega tõdeda, et kuigi nisusaak 
ja mõnel aastal ka rukkisaak kodumaist viljatarvitust ei katnud, siis toodang kasvas jõudsasti 
ja vähenes vajadus teravilja sisseveoks. 
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2.   Riiklik kontroll jätkub (1934-1937) 
 
1933. aastast alates hakkasid avalduma märgid, mis viitasid majanduskriisist toibumisele. 
Kuigi mõnel pool jätkus majanduselu tagasiminek veel ka järgnevatel aastatel, võib öelda, et 
1930. aastate keskpaigas oli Euroopa suurest depressioonist taastunud.229 Ajaloolaste Charles 
H. Feinsteini, Peter Temini ja Gianni Toniolo seisukohale tuginedes tuleb 1930. aastate 
majandusliku stabiliseerumise alustalaks pidada ümberkorraldusi rahapoliitikas. 1931. aastal 
lahkus Suurbritannia kullastandardilt ja paljud riigid, sealhulgas Põhjamaad, võtsid kiiresti 
eeskuju. Riigid, mis loobusid senisest majandusliku stabiilsuse sümbolist võimalikult 
varakult, taastusid kriisist kiiremini kui need, kes devalveerimisega veel aastaid ootasid.230 
Pärast seda, kui Ameerika Ühendriigid 1933. aastal samuti kullastandardist loobusid, lõppes 
sisuliselt kriisiaegne deflatsiooni-poliitika ja maailma majanduses algas sujuv paranemine.231 
 
Paljudes Euroopa riikides, kus 1930. aastate majanduskriisi mõjul riiklik roll 
põllumajandusturu reguleerimises suurenes, nähti seda kui ajutist lahendust ja 
majandusolukorra paranedes loodeti naaseda tagasi n-ö normaalsusesse. Tegelikkuses juhtus 
aga vastupidi: kriisimeetmed jäid püsima ja aja jookul riiklik sekkumine isegi süvenes. 
Paljuski põhjustasid uute kitsenduste loomist juba olemas olevad kaubandustõkked, mistõttu 
oli väga raske kujunenud olukorrast välja murda.232  Märgid sellest, et protektsionistlikke 
meetmeid püütakse rahvusvahelisel tasandil kokkulepete korras vähendada, osutusid peagi 
petlikeks. Isegi kui vabakaubandus tundus olevat ideaal, mille poole püüelda, polnud 
mõeldav, et arengujärgus riigid või väikeriigid võiksid säilitada kaupade vaba liikumist 
suurriikide turukitsenduste taustal. 233 Hinna-, toodangu- ja valuutakontroll muutusid tasahilju 
riiklike majandusprogrammide püsivaks osaks.234  
 
Naelsterlingi devalveerimine 1931. aastal raskendas Eesti põllumajanduse ekspordivõimalusi 
riikides, mis järgisid Suurbritannia eeskuju ja lahkusid kullaaluselt. Eesti järjestikused 1930. 
aastate alguse valitsused püüdsid leevendada järsult süvenevat kriisi riiklike 
kaubandusregulatsioonide kaudu ja hoidusid krooni väärtuse ümberhindamisest. Alles 1933. 
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aasta juunis võttis Jaan Tõnissoni valitsus vastu krooni kursi alandamise otsuse, mille 
tulemusena korraldati 35%-line devalveerimine ning Eesti kroon seoti Rootsi krooniga.235 
Pärast seda algas majanduses üldine toibumine, mis astus sama sammu ka ülejäänud Euroopa 
paraneva majandusolukorraga.236 
 
Konstantin Pätsi 12. märtsi 1934. aasta riigipöörde ajaks oli Eesti majandus kriisist taastumas, 
see oleks andnud võimaluse seniseid hädaabinõuna tarvitusele võetud riiklikke 
majanduspoliitikaid revideerida. 237  Sellegipoolest võttis uus autoritaarne valitsus suuna 
riikliku interventsiooni jätkumise poole, et kaitsta kodumaist tööstust ja suunata 
kaubavahetust vastavalt väliskaubandusbilansile konkreetsete riikidega.238 Jätkati tähtsamate 
põllumajanduslike eksportkaupade subsideerimise ja nende hindade kindlustamise 
poliitikat.239 Perioodil 1935-1937 loodi mitu uut riiklikku monopoli, millest olulisemad olid 
põllumajanduses näiteks või, peekoni ja munade eksportorganisatsioonid, millega 
ühistegelikel meiereidel ja tapamajadel oli kohustus liituda.240 Riigiettevõtete kaudu võttis 
valitsus endale üha aktiivsema majanduse reguleerimise rolli.  
 
1929. aastal alanud majanduskriisi tõrjumisel võeti rahvusvahelises kaubanduses kasutusele 
mitu erinevat kontrollmeedet, eesmärgiga piirata välisvaluuta väljavoolu, tasakaalustada 
väliskaubandusbilanssi ja kaitsta siseturgu ülemäärase konkurentsi vastu. Peale tollide 
muutusid 1930. aastatel levinuks kontingendid ehk sisseveo kvoodid, mida kehtestati 
importkaupadele. Tollikontingendi puhul lepiti kokku kauba koguses, mida võis vedada üle 
piiri alandatud tolliga. 241 Absoluutse kontingendi puhul pandi aga paika täpne piir, üle mille 
ei tohtinud kaupa sisse vedada. Kolmas levinud kvoodiliik oli valuutakontingent, mille puhul 
anti importööridele piiritletud kogus valuutat. See võimaldas kontrollida, millistest riikidest 
ostusid tehakse, ja hoida kaubavahetusbilanssi aktiivsena.242 
 
1930. aastate majanduspoliitika uus nähtus oli kahepoolne kliiringlepe, mille abil sai valuutat 
kasutamata kaubandusbilanssi tasakaalustada. Selleks loodi kahe riigi keskpankades teineteise 
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jaoks eriarved, millelt tehti väljamakseid eksportööridele.243 Kui kaubavahetuse väärtust ei 
olnud võimalik täiesti tasakaalustada, kaeti puudujääk aasta lõpus vajaliku koguse 
valuutaga.244 Probleeme tekitas see, kui ekspordi eest teenitud raha polnud parasjagu millegi 
peale kulutada ja seetõttu osteti mittevajalikke või keskmisest turuhinnast kallimaid kaupu.245 
1930. aastate teises pooles muutus kliiringsüsteemi kasutamine riikidevahelises kaubanduses 
tavapäraseks pratikaks ja see mõjutas oluliselt ka Eesti teraviljaturgu puudutavate otsuste 
langetamist.  
 
Väliskaubanduse korraldamine oli Majandusministeeriumi kaubandusosakonna ülesanne. 
Kaupade sisseveo ja välismaksevahendite kontrollimise kaudu oli saavutatud tugev kontroll 
erasektori üle. Kriisiaastail alguse saanud sisseveokaupade litsenseerimine ehk riiklike lubade 
väljastamine jäi lahedamast majanduslikust olukorrast hoolimata 1934/1935. aastal pea 
muutumatuks.246 1930. aastate alguses hõlmasid litsentsikaubad kogu impordis ligi 44%, aga 
alates 1935. aastast tuli sisseveoluba taotleda juba pooltele kaupadele. 247  Selline süsteem 
võimaldas riigil suunata oste neisse riikidesse, kuhu müüdi kõige rohkem Eesti kaupu, ja sel 
viisil kaubandusbilanssi reguleerida. Kaubanduslepingute sõlmimise küsimuses tegid 
omavahel koostööd Majandusministeeriumi kaubandusosakond ja Välisministeeriumi 
väliskaubandusosakond, kellest esimene vastutas peamiselt lepingute sisulise poole 
ettevalmistuse ja teine läbirääkimiste eest.248 1930. aastate keskpaigas tõusis teravilja sisse- ja 
väljaveo küsimus rohkem esiplaanile, sest riiklik reguleerimine jätkus selgemas vormis kui 
varem ning Majandusministeeriumi haldusalas loodud viljamonopol tegutses aktiivselt ka 
välisturgudel. 
 
2.1 Riigi viljamonopol 
 
1930. aasta kaitseseaduse alusel tehtud rukkiostud ja sellele järgnenud vilja müümise 
probleemid tõid riigile paari aasta vältel kahju, mida ei osatud seadust koostades ette näha. 
Seetõttu alustati juba 1933. aasta alguses rukkituru regulatsioonide revideerimisega. 
Riigikogule esitatud mitme seaduseelnõu ja nende seletuskirjade põhjal võib järeldada, et 
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Majandusministeerium soovis loobuda rukki sundostu kohustusest. 249  Samuti taheti luua 
teravilja keskkorraldus, mis võtaks Majandusministeeriumilt rukkikasvatuse kaitse 
organiseerimise üle. Rukki, nisu ja nende jahude sissevedu kavatseti jätta Vabariigi Valitsuse 
ainuõiguseks, et säilitada keskvalitsuse kontroll impordi üle.250 Kuigi seni kehtinud seadust 
sooviti muuta, ei tahetud täielikult lõpetada teraviljaturu riiklikku korraldamist. 1933. aastal 
välja töötatud seaduseelnõude puhul ei leitud Riigikogu rahaasjanduse komisjonis aga 
üksmeelt ja seaduse revideerimise katsed jäeti mõneks ajaks pooleli.251   
 
Pärast 1934. aasta märtsis aset leidnud riigipööret võeti teraviljakaitse küsimuse lahendamine 
uuesti päevakorda. Riigivanema dekreediga muudeti 1934. aasta 10. augustil seni kehtinud 
riiklikke kaitsemeetmeid. Teraviljaturu korraldamise seadusega jäi rukki ja nisu sissevedu 
Vabariigi Valitsuse ainuõiguseks ning ostu- ja müügitehingute eest määrati endiselt 
vastutavaks Majandusministeerium. Varasemast selgemini sätestati, et Majandus-
ministeeriumil on õigus müüa riigi poolt kokkuostetud teravilja Vabariigi Valitsuse poolt 
paika pandud hindadega ka välismaal. Samuti laienes ekspordivõimalus ettevõtetele, juhul kui 
kaubanduslepingud selleks soodsaid võimalusi pakkusid ja Majandusministeerium vastava loa 
andis. Selle seaduse avaldamisega Riigi Teatajas kaotas maksvuse 1930. aasta teravilja 
kaitseseadus.252 Seega laienes riiklik teravilja kokkuost 1934. aastal ka nisule ning riiklikud 
regulatsioonid jäid oma eesmärkidelt üsna muutumatuks. Teine oluline erinevus seisnes 
selles, et riigil polnud enam kohustust osta ära kogu kodumaal kasvatatud omatarvidusest 
ülejäävat rukist. 
 
Septembris loodi Majandusministeeriumi valitsemisalasse operatsioonifond, mille eesmärgiks 
oli teraviljaturu korraldamiseks vajalike rahaliste tehingute tegemine. Fondi rahastamine oli 
paika pandud riigi eelarvega ja operatsioonifondile anti kõik summad, mis oli saadud või 
hakati saama teravilja müügist alates aprillist 1934. Majandusministeeriumil oli õigus anda 
puudujäägi korral fondile Riigikassast lisalaenu. 253  Operatsioonifondi haldamiseks ja 
teraviljaturu reguleerimiseks loodi Majandusministeeriumi kaubandusosakonna juurde 
eriosakond nimega Riigi viljamonopol. Riigi viljamonopoli juhi ülesandeid hakkas täitma 
kaubandusosakonna direktor ja tema asetäitjaks määrati teraviljaasjade juhataja. Kui esimene 
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vastutas eeskätt viljamonopoli tegevuskava ja eelarvebilansi eest, siis teine koordineeris vilja 
kokkuostusid ja tegi järelevalvet. Kolmas oluline positsioon kuulus teraviljaladude juhatajale, 
kes hoolitses riigi teravilja ladudesse paigutamise, hoidmise ja väljaandmise eest.254  
 
Teraviljaturu korraldamise seadusega laiendati riiklikku ostu-müügikorraldust rukkilt nisule, 
aga mitte söödaterviljadele. Otra ja kaera võis endiselt sisse vedada ainult 
Majandusministeeriumi loal ning sellega riiklik turukorraldus sisuliselt piirduski. Sisseveo 
kontrollimise teel soovis Valitsus ergutada kodumaist söödatootmist. Loodeti, et piisavalt 
kõrge söödateravilja hind toob seda siseturul rohkem müügile ja vähendab välismaalt 
importimise vajadust. 1930. aastate keskpaigas muutus kehvade ilmatingimuste mõjul 
loomasöödapuudus väga teravaks, mistõttu ei jätkunud kodumaisest söödasaagist karjade 
toitmiseks. Samal ajal seisid Riigi viljamonopoli ladudes rukkitagavarad eelmiste aastate 
lõikustest. Vältimaks hüppelist vilja sisseveo suurenemist, hakati olude sunnil riigi rukist 
loomasöödaks jahvatama ja siseturul müüma. Sel viisil lisandus viljamonopoli ülesannete 
hulka jõusööda turustamine, mis jäi püsima kuni kümnendi lõpuni. Selles peatükis on rukki- 
ja nisuturu korraldusi seetõttu vaadeldud söödateraviljaturu regulatsioonidega paralleelselt. 
 
2.2 1934/1935. aasta 
 
Varasemate aastate praktikale tuginedes toimus 1934/1935. aasta rukkiost rukkimüügi 
pakkumise avalduste alusel, mis tuli põllupidajail esitada kohaliku omavalitsuse kaudu 10. 
septembriks Majandusministeeriumile. Müüa võis ainult rukist, mis jäi talu omatarvidusest 
üle ehk mida polnud vaja tuleva aasta rukkipõllu seemendamiseks ega talus ülalpeetavate 
inimeste toiduks. 255  Enamik kokkuostetavat vilja veeti raudteed mööda Tallinnasse ja 
paigutati pealinna ladudesse. 256  Ost tehti Majandusministeeriumi ametnike juhtimisel 12 
ostutoimkonna kaudu perioodil 2. oktoobrist kuni 15. detsembrini.257 Korralduslikus mõttes ei 
toonud kaitseseaduse muutmine seega erilisi muudatusi. Uuenduslik oli peamiselt see, et 
1934/1935. aastal alustas Majandusministeerium esimest korda ka nisu riiklikku kokkuostu. 
Nisu osteti samal ajal ja samade riiklike toimkondade abil kui rukis. 258 
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1934. aasta suve nii rukki- kui ka nisusaak oli äärmiselt rohke.259 Seetõttu ulatus riigile müüa 
pakutava rukki kogus 60 000 tonnini ja nisu kogus 26 000 tonnini. Varasemad 
kokkuostuaastad olid näidanud, et võrreldes esialgu pakutava teraviljakogusega toodi 
tegelikult riigile müügiks vähem. Seetõttu hindas ministeerium müügile tulevaks 
rukkikoguseks 40 000 tonni ja pidas realistlikuks, et riik ostab kogu müügiks pakutava rukki 
põllumeestelt ära. Pakutavast nisust plaaniti ära osta pool ehk 13 000 tonni. Kulude 
kokkuhoidmise eesmärgil sooviti teha ost ühekorraga.260 
 
Kokkuost õnnestus planeeritud kujul ning põllupidajatel oli võimalik realiseerida kõik riigile 
müüa pakutud rukis ja pool nisusaagist. 261 Sisemaalt kokkuostetud vilja eest maksti rukki 
puhul keskmiselt 11,1 s/kg ja nisu eest 14,7 s/kg.262 Kokku osteti 34 698 tonni rukist ja 9417 
tonni nisu.263 Samal ajal õnnestus riigil rukist müüa 24 598 tonni ja nisu 3601 tonni. Koos 
eelmistest aastatest müümata jäänud teraviljaga oli 1934/1935. aruandeaasta lõpus riigi 
ladudes 40 490 tonni rukist ja 5816 tonni nisu. Teravilja tagavarade väärtus sõltus üldisest 
turuhinnast ja kui varem oli seda vabaturu hindade survel korduvalt alandatud, siis 1935. 
aastal tõusnud teraviljahindade tõttu hinnati ladudes seisva rukki väärtus ümber 11 sendilt 12-
le ja nisu väärtus 14 sendilt 15,5 sendile, parandades seeläbi riigimonopoli eelarvebilanssi.264 
 
Alates 1930. aastate keskpaigast avanes Eestil võimalus oma teravilja välismaale eksportida. 
Põhiliseks eksportriigiks Eesti rukki ja nisu jaoks kujunes Soome. Kuigi Soomega oli Eestil 
kehtiv kaubandus- ja laevandusleping juba varem265, jõustus 1934. aasta septembris selle 
oluline lisakokkulepe. Lepiti kokku, et Eestil on õigus kolme aasta vältel müüa Soome 
soodsatel tingimustel teravilja.266 Täpsemini kavatses Valtion Viljavarasto osta 33 000 tonni 
rukist, millest 1934/1935. aastal 15 000 tonni, 1935/1936 10 000 tonni ja 1936/1937 8000 
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tonni. Rukist osteti jao kaupa Tallinna või Soome sadamates. Maksta tuli ostupäeval kehtivat 
maailmaturu hinda, pluss 2/3 Soome rukkitollist, mis oli parasjagu maksev.267 1934/1935. 
aastaks ettenähtud rukki kontingenti kasutati alles järgmisel lõikuseaastal. Eesti 
kaubanduslepingu alusel võis müüa kuni 3000 tonni nisu tollivabalt.268 
 
1934/1935. aastal müüdi riigi realiseeritud rukkikogusest välismaale 87% ja nisust 94%.269 
Kodumaine viljatoodang rahuldas siseturu vajaduse pea täielikult ja seetõttu polnud riigil 
tagavarade realiseerimiseks siseturul erilisi võimalusi. Välisturul õnnestus see-eest 
realiseerida vanad rukkitagavarad, mida müüdi keskmise hinnaga 9,4 s/kg ja nisu 10 s/kg, 
vastavalt maailmaturu hindadele. Seega jäi riik kodumaalt kokkuostu ja välismaale müümise 
tehingutega kokkuvõttes kahjumisse, sest müügihind oli märksa madalam 
kokkuostuhinnast.270 Riigikontrolli aruande põhjal lõppes 1934/1935. aasta viljamonopolile  
549 733-kroonise puudujäägiga.271 
 
2.3 1935/1936. aasta 
 
1935. aastal mõjusid teraviljakasvatusele hävitavalt sügisesed vihmad, mis takistasid 
rukkilõikust ja koristamist. Võrreldes eelneva aasta rekordsaagiga kahanes märgatavalt rukki 
ja nisu külvipind ja hektarisaak.272 Iga-aastaste viljamüügi ankeetlehtede täitmise ajal polnud 
aga ilmaolud veel mõjule pääsenud ja riigile pakuti rukist 33 927 tonni 17 892 talupidaja 
poolt273 ning nisu 19 994 tonni 15 381 talupidaja poolt. Ministeerium määras ostuhinnaks 
rukkil 12 senti kg ja nisul 14 senti kg.274 Sademete pärast saamata jäänud teravilja tõttu olid 
talunikud rukist ja nisu müües ettevaatlikud ning hoidsid keskmisest rohkem vilja tagavaraks. 
Seetõttu hakkasid enne riikliku kokkuostu algust viljahinnad siseturul kerkima – eraettevõtted 
pakkusid põllupidajatele riiklikust kokkuostuhinnast kuni 5 senti kõrgemat tasu.275  
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Eeltoodud põhjustel ei õnnestunud riigil 1935/1936. aastal põllupidajate vilja osta. Rukist tõid 
kokkuostupunktidesse kõigest 2303 talupidajat, kellelt osteti 2116 tonni rukist ehk kokku 6% 
esiti pakutud kogusest. Omakasvatatud nisu tõi müügile ainult kaheksa talupidajat ja neilt 
osteti 2,8 tonni nisu. 276 Riiklike regulatsioonide üheks negatiivseks küljeks võibki pidada 
hinnapoliitika paindumatust ja tegutsemist ebakindlate saagiprognooside pinnalt, mis ei 
võimaldanud kiirete muutustega sammu pidada. Väikese kokkuostu tõttu võis 1935/1936. 
aastal tekkida probleeme kõigi teraviljatoimingute korraldamisega, eeskätt kokkulepitud 
viljakontingentide täitmisega. Eesti-Soome kaubanduskokkuleppe põhjal oli Riigi 
viljamonopolil õigus müüa 1935/1936. aastal Soome soodustatud tingimustel 3000 tonni nisu 
ja 25 000 tonni rukist. Lepingu täitmiseks ei jätkunud aga 1936. aasta kevadel kodumaist 
vilja. Seetõttu paluti Soome valitsuselt luba täita kontingenti järgneval aastal, aga kokkulepet 
ei õnnestunud saada. Vältimaks lepinguga saadud soodustustest ilmajäämist otsustati osta 
teravilja juurde välismaalt.277 Huvitav on tõdeda, et Aaro Jalase väitel oli samal ajal Soomes 
probleeme Eesti rukki mahutamisega siseturule. Kaubandusleppega kindlaks määratud 
kvoodid muutusid peagi koormavaks ja Valtion Viljavarasto pidi paigutama tavalisest rohkem 
vilja ladudesse, selleks et Eesti rukis turule mahuks. Viljahindade hoidmiseks kontrolliti 
rangelt, et vajalikud rukkiostud tehakse just Eestist ning kõigi tehingute jaoks pidi saama 
Soome Põllumajandusministeeriumist vastava loa.278  
 
Välismaalt vilja ostes eelistati neid riike, kellega oli aktiivne kaubavahetusbilanss. Sellest 
lähtuvalt veeti nisu sisse näiteks Nõukogude Liidust ja Rootsist.279 Rukist imporditi 15 000 
tonni ulatuses Lätist. 280  Lätist otsustati rukist sisse vedada sellepärast, et 1935. aasta 
novembriks oli tekkinud Eesti-Läti kliiringarvele umbes 1,5 miljoni krooni suurune saldo 
Eesti kasuks ja Eesti eksportöörid ei saanud väljateenitud raha seetõttu kätte. Rukkiost 
võimaldas kinnikülmutatud rahasummad vabastada. Lätlased müüsid küll vilja maailmaturu 
hinnast kõrgema hinnaga, aga eksportöörid olid valmis hinnavahe ise kinni maksma, et raha 
kiiresti kätte saada. 281  Niiviisi kujunes kummaline olukord, kus viljamonopol importis 
ebasoodsa hinnaga vilja selleks, et täita lepingulisi norme ja rukist Soome edasi müüa. 
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1935. aasta ebasoodsad ilmaolud ei jätnud mõjutamata ka söödateraviljasaaki.282 Samal ajal 
kallinesid jõusöötade ja seguviljade hinnad nii sise- kui välisturul sedavõrd, et loomasaaduste 
müügihindade juures ei tasunud nende ostmine ära. Tagajärjeks oli terav söödapuudus, mis 
väljendus loomade ühekülgses ja toitainetevaeses söötmises. Sellistes tingimustes oli 
karjapidamise tasuvus madal ja halvimal juhul hakati söödapuudusel karja vähendama.283  
 
1935. aasta detsembris tegi põllumajandusminister Vabariigi Valitsusele ettepaneku kasutada 
riigi ladudes olevat rukist odava jõusööda valmistamiseks ja turustamiseks, et karjamajanduse 
olukorda leevendada.284 Kuigi söödateravilja tootmine ja turustamine ei olnud teraviljaturu 
korraldamise seaduse kohaselt riigi ülesanne, andis valitsus Riigi viljamonopolile korralduse 
kasutada riiklikke rukki tagavarasid kuni 3000 tonni looma jõusööda valmistamiseks, 
arvestades seejuures rukki omahinnaga. Inimtoiduks kõlbmatuks muutmiseks tuli rukis segada 
ja jahvatada koos teiste valgurikaste jõusöötadega. Turustatava jõusööda müügihind jäeti 
majandusministri määrata. 285  Jõusööda jahvatamiseks rentis ministeerium veskeid nii 
Tallinnas kui ka teistes maakondades, kus võis jõusööta mugavalt konkreetse piirkonna 
nõudmiste rahuldamiseks müüa. 286  Alates 1935. aastast oligi siseturu loomasöödaga 
varustamine viljamonopoli iga-aastane ülesanne. 
 
1935/1936. aasta talve jooksul kasvas nõudmine jõusööda järele märksa suuremaks, kui osati 
ette arvata. Sellest tulenevalt lubas Vabariigi Valitsus 1936. a jaanuaris kasutada veel 7000 
tonni kodumaist rukist ja märtsis 2000 tonni Lätist ostetud rukist, et karjapidamise vajadusi 
rahuldada.287 Rukkile segati juurde õlikooke ning väiksemas mahus sojatangu ja nisukliisid. 
Kokku valmistas Riigi viljamonopol 1935/1936. aastal 14 267 tonni jõusööta, millest 65% 
moodustas karjasööt ja 35% sigadesööt. 288  Turustatava loomasööda väljamüügihinda 
määrates tuli lähtuda eeskätt sellest, et sööda hind oleks karjasaaduste hindade juures tasuv. 
Seetõttu müüdi jõusööta alla omahinna ja Riigi viljamonopol kattis tekkinud hinnavahe oma 
eelarvest. 289 Sel hetkel oli tegemist hädaabinõuga, mida peeti üksnes ajutiseks lahenduseks. 
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Pärast majanduskriisi stabiliseerusid karjasaaduste hinnad madalamale tasemele, kui nad olid 
olnud enne kriisi algust. Seetõttu oli karjamajanduse tasuvuse suurendamine 1930. aastate 
teises pooles väga oluline põllumajanduslik eesmärk. Loomasööda saagi vähesusest 
põhjustatud probleemid muutusid 1935. aastal ilmseks ning põhjustasid pahameelt 
põllumajandusringkondades. Põllumajanduse olukorra uurimiseks moodustatud eritoimkonna 
koosolekul heitis agronoom Theodor Pool Põllutööministeeriumile ette, et eri 
põllumajandusalade edendamiseks on käima lükatud eriprogrammid, aga pole ühte keskset 
agraarprogrammi, mis hõlmaks põllumajandust tervikuna ja paneks rõhu ekspordile. Pool 
rõhutas, et esikohale tuleks seada uute heina- ja karjamaade kasutuselevõtmine, mis 
vähendaks karjapidamise kulusid.290 Koosolekul osalenud agronoom P. Vohla tõi esile, et 
toiduteravilja justkui eelistatakse, aga söödateravilja turu korraldamine on lahtine.291  
 
Et suurendada kultuurrohumaade pindala, rakendati 1935. aasta talvel uudismaade 
ülesharimise kava. Üks kava punkte oli näiteks toetus masinriistade-jaamade loomiseks, kust 
põllupidajail oleks võimalik saada soodsatel tingimustel vajalikku tehnikat. Samuti hakati 
Põllutöökoja kaudu maksma preemiat uudismaadel tehtud arendustööde, näiteks 
kuivendamise, juurimise, kivide koristamise, mätastest tasandamise, heinaseemne külvamise 
jms eest. 1935. aasta 1. aprilli seisuga oli end üles andnud juba 7500 uudismaa harijat.292 
1935. aastal künti üles 3205 ha, 1936. aastal 12 810 ha ja 1937. aastal 22 800 ha uudismaad, 
mille eest maksti vastavalt 60 000, 175 000 ja 300 000 krooni.293  Põllutööministeeriumi 
eestvedamisel käivitunud programmist võeti seega aktiivselt osa. Ometi polnud tegemist 
igakülgselt läbimõeldud kavaga, kuidas laiendada kodust loomasöödabaasi, sest riiklikku 
jõusööda turustamisega tuli ka järgmistel aastatel jätkata. 
 
Suur osa vana kodumaa viljatagavara koos importteraviljaga realiseeriti 1935/1936. aastal kas 
sise- või välisturul. Siseturule müüdi väiksem osa teravilja, enamik eksporditi. Vastavalt 
Eesti-Soome erikokkuleppele müüs Riigi viljamonopol rukist Soome 1934/1935. saagiaasta 
arvel 15 000 tonni ja 1935/1936. aasta arvel 9450 tonni ning nisu 3000 tonni. Väljaspool 
kontingendiga loodud soodustusi müüdi Soome veel 250 t rukist ja 1853 t nisu, lisaks 3000 
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tonni rukist Itaaliasse.294 Kokku läks 1935/1936. aastal välismaale üle 90% realiseeritud nisust 
ja u 70% rukkist, sest viimane leidis ikaldusaasta tõttu olulisel määral kasutust ka kodumaise 
loomasööda valmistamisel. Aruandeaasta lõpuks jäi riigi ladudesse rukist 16 884 tonni ja nisu 
739 tonni.295 Viljamonopoli jaoks lõppes 1935/1936. aasta rahaliselt paremate tagajärgedega 
kui varem, andes 80 000-kroonise ülejäägi. Tegemist oli esimese kasumliku aastaga pärast 
teravilja kaitseseaduse vastuvõtmist.296 
 
2.4 1936/1937. aasta 
 
1936/37. aasta vilja kokkuostu planeerides tõdes majandusminister Karl Selter: Kuna meie 
oleme oma põllumajanduse suunanud karja kasvatusele ja ilmaturu hinnad sellel alal tublisti 
paranenud on, siis peame viljahindade reguleerimisega seda suunda enam silmas pidama, 
millest ka suurem hulk põllupidajaid huvitatud on. 297  Minister püüdis seega hoida rukist 
võimalikult taskukohasena karjamajanduse seisukohast ja oli ettevaatlik, et rukkihinnad ei 
ületaks liiga suurel määral tootmiskulusid. Lähtudes esialgsest tootmiskulude kalkulatsioonist 
määrati rukkihind 13 sendile kg eest. Nisuhinna määramisel võeti aluseks parasjagu kehtiv 
hind siseturul ehk 20 senti kg, mis oli 43% kõrgem eelneva aasta riikliku kokkuostu 
hinnast. 298  Tõenäoliselt põhjustas sedas 1935/1936. aastal läbi kukkunud nisuost, mida 
takistasid siseturul kehtinud kõrgemad hinnad.  
 
1936. aasta ilmaolud kujunesid ebasoodsaks eeskätt rukkile, mille saak kahanes eelneva aasta 
saagiga võrreldes 11,2% ja 1934. aastaga võrreldes 33,32%.299 Sügisel pakkusid riigile rukist 
müügiks 4732 talu 7365 tonni ulatuses ja nisu 3313 talu 3676 tonni ulatuses. Kokkuostude 
tarbeks moodustas Riigi viljamonopol neli toimkonda, mis ostsid põllupidajatelt kokku 2299 t 
rukist ja 13 t nisu. 300  Seega jäi ka kõrgemate hindade juures riiklik kokkuost väga 
tagasihoidlikuks. Kodumaise viljasaagi vähesuse tõttu oli siseturul suur rukki ja nisu nõudlus, 
seetõttu ostis viljamonopol teravilja välismaalt ja müüs edasi kas sise- või välisturule. 
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1936/1937. aastal ostis Riigi viljamonopol välismaalt 17 000 t rukist ja 8500 t nisu. 301 
Maailmaturul olid teraviljahinnad 1936. aastal tõusnud ja seega oli vilja ostmine  
ebasoodne. 302  Vältimaks nende tehingute tõttu tekkivat võimalikku kahju ja elukalliduse 
tõusu, vabastati sisseveetavad nisukogused alates 1. jaanuarist 1937 tollimaksudest. 303 
Tegemist oli üksnes ajutise abinõuga, sest 1. augustist 1937 nisutoll taastati samas 
suurusjärgus, nagu see oli olnud enne tollisoodustuse kehtima hakkamist, ehk 11 senti kg.304 
Olulist kahju viljamonopol välisvilja ostmisest ei saanud, sest samal ajal võimaldasid hea 
hinnaga välismaal turustatud rukis ja nisu puudujäägi katta. Vastavalt Eesti-Soome 
kaubandusleppele kasutas Riigi viljamonopol võimalust müüa 1936/1937. lõikusaasta arvel 
Soome soodustatud tingimustel 8000 tonni rukist ja 3000 tonni nisu. Arvestades juurde 
väljaspool kontingendiga antud soodustusi müüdud vili, saadi välismüükidest kokku tulu 2 
231 000 krooni, mis on enam-vähem tasakaalus vilja impordile kulutatud 2 293 000 krooniga. 
Siseturul müüdi rukist 15 716 tonni ja nisu 2911 tonni.305  
 
Riigi viljamonopol jätkas 1936/1937. aastal jõusööda valmistamist ja turustamist, et 
leevendada loomasöödapuudust. Eelneva aasta eeskujul üüriti veskid, milles veskiomanikega 
kokkulepitult jahvatati vilja riigiametnike kontrolli all. Kokku valmistas ja müüs viljamonopol 
1936/1937. aastal 17 775 tonni jõusööta, millest 80% oli karjasööt ja 20% sigadesööt. 
Jõusööda koosseisu määras majandusminister koostöös Põllutööministeeriumiga. 306  
Peamiselt kasutati sööda valmistamiseks maisi, mille ostmine oli rukkiga võrreldes 
soodsamaks muutunud. Vähemal määral tarvitati jõusööta valmistades ka rukist, õlikooke, 
sojatangu ja otra. 307  Jõusööda müügihinnaks määras valitsus 11 senti kg franko vagun 
Tallinnas, mis tähendas, et pealinnast kaugemale transportimise puhul lisandusid hinnale 
veokulud. Kõige rohkem tarvitati riigi valmistatud loomasööta aga Tartu-, Viljandi-, Pärnu- ja 
Järvamaal. 308 
 
Kaera ja otra võis välismaalt sisse vedada ainult Majandusministeeriumi loal. 1936. aasta 
kevadel tõstatus küsimus, kui palju võiks nimetatud söödateravilju ja nende seemet siseturu 
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vajaduse rahuldamiseks importida, et soodustada kodumaise viljasaagi kasutamist 
loomasöödana ning vältida suure nõudluse tingimustes liigset hinnatõusu. Siseturu hindasid 
sooviti hoida odral vahemikus 14-16 s/kg ja kaeral 11-12 s/kg. Põllutööministeerium pidas 
vajalikuks importida odraseemet koguses 1500 tonni ja kaeraseemet 2400 tonni. Ost sooviti 
vastavate lepingute alusel delegeerida eraettevõtetele, kellel on vajalikud sidemed 
välisriikides ja üleriigiline jaotamispunktide võrk koos äriosakondadega. Riikide määramine, 
kust vilja võis osta, taheti jätta Põllutööministeeriumi õiguseks.309 
 
Vastavalt põllutööministri ettepanekule andis Vabariigi Valitsus 1936. aasta märtsis loa sisse 
vedada külviseemneks kõlblikku kaera kuni 2000 tonni ja otra 1500 tonni. Sissevedu lubati 
firmadele, kes sõlmivad Põllutööministeeriumiga asjakohase lepingu ja on valmis kokku 
ostma ka kodumaal toodetud ja müügiks pakutava söödatervilja. Lepingutega määrati  
kodumaise kaera- ja odraseemne kokkuostu kohustus ja viljahinna alammäärad. Peale selle 
sätestati lepingus ka sisseveetava seemnevilja kvaliteedinõuded ja siseturul põllumeestele 
müüdava seemnevilja hinna ülemmäärad.310 Kaera sissevedu lubati tollita ja odra tolli alandati 
2 sendile kilogrammilt. 311 Seega sarnanesid söödateraviljaturu regulatsioonid 1930. aastate 
alguses kehtinud nisuturu korraldustele: sissevedu oli kitsendatud ja sõltus kodumaise 
teraviljatoodangu kokkuostust. 
 
Aruandeaasta lõpuks jäi riigi ladudesse 6212 tonni rukist ja 3627 tonni nisu.312  1936/37. 
tegevusaasta lõppes viljamonopolile 911 470 krooni suuruse kasumiga. 1936/1937. 
tegevusaasta lõppes viljamonopolile 911 470-kroonise kasumiga. Riigivanem Päts määras 
kasumist 99% teraviljaturu korraldamise operatsioonifondi kapitali täienduseks, 0,5% Eesti-
Soome kaubalepingu sõlmimisega seotud kuludeks ja 0,5% Riigi viljamonopoli ametnike 
lisatasudeks. 313  Võib järeldada, et vahetult enne Riigi Viljasalve moodustamist oli 
operatsioonifondi tegevus teraviljaturu reguleerimisel olnud edukas. Sellele aitas kaasa 
soodne maailmaturu konjunktuur, vilja ekspordivõimaluste avardumine ja riigile müüdava 
viljakoguse vähenemine. Samal ajal aga püsisid siseturul viljahinnad kõrgel ja põllupidajatele 
oli seega tagatud seaduses määratletud kaitse. 
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Teraviljahindade reguleerimine ja piirideülene viljakaubandus oli Majandusministeeriumi 
ülesanne, aga põllumajanduse strateegilise arendamise eest vastutas Põllutööministeerium 
koos vastavate nõuandvate organisatsioonidega. Riigi viljamonopoli ei saa pidada Eesti 
põllumajanduses suunda näitavaks asutuseks, sest teraviljakasvatuse või teiste tootmisalade 
edendamine polnud majandusministeeriumi pädevuses. Põllumajanduse olukorra uurimise ja 
riiklike plaanide koostamisega tegeleti eeskätt Põllutöökojas, mis koondas haritud agronoome 
ja pakkus erialaseid abinõusid Põllutööministeeriumile. Eri riigiasutuste vahel vastutuse 
hajumise tõttu tekkis olukord, kus ei suudetud alati näha põllumajandust tervikuna ja üht 
tootmisharu toetavad kaitsekorraldused võisid mõjuda teistele tootmisharudele negatiivselt. 
 
Kui rukki- ja nisuturu reguleerimine oli Riigi viljamonopoli seadusest tulenev ülesanne, siis 
loomasööda valmistamine ja turustamine muutus ettenägematuks lisakohustuseks. 1937. aasta 
suvel sõnas majandusminister, et kui viljamonopol on oma otseste ülesannete kõrval Valitsuse 
loal seda siiski teinud, siis ainult Põllutööministeeriumi ja Põllutöökoja ringkondade soovil, 
püüdes oma võimaluste piires aidata pehmendada ikalduse raskusi karjade söötmise alal, 
lootes, et järgnevatel aastatel parema söödasaagi juhul see ülesanne jällegi võib eraäride ja 
ühistegeliste ettevõtete peale jääda.314 Viljamonopol sai jõusööta turustades ligikaudu 150 
000 krooni kahju, sest sööta müüdi alla selle omahinna. 315  Ministri seisukoht peegeldab 
olukorda söödateraviljaturul, mille kavakindla koordineerimise eest ei vastutanud ükski 
asutus. Kaera ja odra sissevedu piirati, loomasööta toodeti ainult hädakorral ja uudismaade 
ülesharimise programmid polnud jõudnud veel tulemusi anda – tagajärjeks oli pidev 
loomasööda puudus ja karjapidajate rahulolematus. 
 
2.5 Tulemuslikkus 
 
Riigi viljamonopoli loomisega jätkati teraviljaturu reguleerimise väljakujunenud suunda. 
Hindade reguleerimise eesmärgiks oli jätkuvalt kodumaal kasvatatud teravilja müümise 
soodustamine, hinnalanguse vältimine, saagikuse tõstmine ja väliskaubandusbilansi 
aktiviseerimine. Viimase puhul leidis kümnendi keskpaigas aset suunamuutus, mis oli seotud 
viljamonopolile antud uute ülesannete ja samal ajal ka ettenägematute raskustega seatud 
eesmärgi täitmisel. Ülejäänud teraviljakaitse riiklikud sihid püsisid perioodil 1934-1936 
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muutumatuna, kuigi ilmastikuolud valmistasid probleeme nii toidu- kui söödateravilja 
kasvatusele. 
 
Teravilja turustamise jaoks püsisid tingimused perioodil 1934-1936 soodsad. Perioodil 
1934/1935-1936/1937 moodustas väljaspool talu müügiks minev vili teraviljatoodangu 
väärtusest väiketalundites 42%, normaaltalundites 45%, täistalundites 51% ja suurtalundites 
57%.316 Võrreldes perioodiga 1930/1931-1933/1934 jäi turutoodangu osakaal muutumatuks 
väike- ja suurtalundites, samas kui normaal- ja täistalundites leidis aset 4-5% tõus. Rukki ja 
nisu eest makstav riiklik kokkuostu hind ületas paari sendi võrra raamatupidamistalundite 
keskmise tootmiskulu, mille põhjal võib oletada, et see kattis enam-vähem täpselt vabariigi 
keskmise talundi tootmiskulud, mis on vaatlustalundite omast kõrgemad.317 Kõige väiksem oli 
tootmiskulude ja kokkuostuhinna vahe 1935/1936. ja 1936/1937. aastal, sest kehvade 
ilmaolude tõttu jäi nii rukki kui nisu hektarisaak väikseks ning selle võrra kujunes tootmiskulu 
oluliselt kõrgemaks võrreldes eelnevate aastatega. Samuti tõusid pärast majanduskriisi 
möödumist seemnete ja väetiste hinnad ning kasvasid tööjõukulud. Nisu puhul kujunes 
1935/1936. aasta riiklik kokkuostuhind vaid 1,5 sendi võrra kõrgemaks tootmiskuludest ning 
kuna vabaturuhind oli kokkuostuhinnast kolmandiku võrra kõrgem318, siis pole ilmestada, et 
riigil õnnestus 1935. aasta sügisel osta vaid 2,8 t nisu. 
 
Perioodi 1934-1936 iseloomustab toiduteraviljahindade tõus nii sise- kui välisturul, mis on 
seletatav maailmamajanduse toibumisega 1929. aastal alguse saanud majanduskriisist. Kui 
rukkihinna tõus oli suhteliselt tagasihoidlik, siis nisuhind kerkis 1936. aastal Tallinnas 1934-
1935. aasta keskmisega võrreldes 33%.319 Hinnatõus maailmaturul oli aga kaks korda kiirem. 
See näitab, et kriisiaegne hinnalangus oli välisturul sügavam kui Eestis, kus teraviljaturu 
regulatsioonide abil hoiti järsk hinnalangus ära. Odra ja kaera hinnad sise- ja välisturul püsisid 
perioodil 1934-1936 suhteliselt stabiilsena. Erandiks võib pidada aasta keskmise hinna langust 
1935. aastal võrreldes eelmiste aastatega, mis on aga seletatav 1934. aasta ebatavaliselt suure 
saagiga nii odra kui kaera puhul.320 Turu küllastumise tõttu hakkasid hinnad järsult langema 
alates 1934. aasta augustist ja langus jätkus kuni 1935. aasta sügiseni. Tõusule pöörasid odra 
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ja kaera hinnad uuesti siis, kui 1935. aasta ikalduse mõju teraviljasaagile ilmnenud oli ja vilja 
väärtus tõusis.321 Hinnakasv jätkus 1936. aasta vältel, sest teraviljasaak oli taaskord vähene.322 
Riiklike kokkuostude käigus määratud teraviljahinnad on püsinud suuresti samal tasemel kui 
vabaturu hinnad Tallinnas, mis tähendab, et kui põllumees ei toonud oma vilja riigile 
müügiks, siis õnnestus tal enam-vähem sama raha eest see vabaturul realiseerida.  
 
Ikaldusaastad 1935 ja 1936 peegelduvad selgelt toidu- ja söödateravilja saagis. Nisu jaoks oli 
raskeim aasta 1935, mil saak langes 1934. aastaga võrreldes 27% ja kasvupind 4%. Rukki 
jaoks oli raskeim 1936. aasta, kui viljasaak vähenes eelneva aastaga võrreldes 33% ja 
kasvupind 7%. Samal ajal langes odra ja segavilja saak 1934. aastaga võrreldes 24% ja 
kaerasaak 29%, kuigi kasvupindades suurt tagasiminekut ei toimunud.323 Kuna 1934. aasta 
saak oli olnud keskmisest parem, siis tasub vaadelda muutusi pikemas perspektiivis. Võttes 
aluseks 1925-1929. aasta keskmise saagi, langes perioodil 1934-1936 odrasaak keskmiselt 
12% ja kasvupind 10%. Kaera puhul oli saak 1925-1929. aasta keskmisega võrreldes 12% 
suurem, samas kasvupind 4% väiksem. Ainult segavilja puhul näeme üle 20% kasvupinna ja 
ligi 40% saagi kasvu. Kokku on söödateraviljade kasvupind langenud 1% võrra ja saak 
kasvanud 9% võrra, samal ajal kui toiduteravilja kasvupind on kasvanud 22% ja saak 44%.324 
Seega on toiduteraviljakasvatust 1930. aastate esimesel poolel laiendatud, samas kui 
söödateraviljakasvatus erilist edasiminekut ei näita.  
 
Olgugi et majanduskriis järk-järgult taandus, püsis väliskaubandusbilansi aktiivsena hoidmine 
valitsuse jaoks prioriteetse eesmärgina. Nisu hakati Teraviljaturu korraldamise seaduse alusel 
koos rukkiga riiklikult kokku ostma ning hea kodumaise saagi tõttu polnud seda 1934. ja 
1935. aastal välismaalt sisse vedada vaja. Ranget sisseveo kontrolli hoiti ka odra ja kaera 
puhul, mille import oli perioodil 1934-1935 nullilähedane.325 Rukki puhul ilmneb aga hoopis 
vastupidine tendents: tänu soodsatele kaubanduslepingutele hakati 1934. aastast alates rukist 
eksportima. Perioodil 1928-1933 moodustas teravilja eksport väljaveo koguväärtusest alla 
0,1%, aga 1934. aastal juba 3% üldisest ja 7% põllumajanduskaupade väljaveo väärtusest ning 
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1935. aastal olid vastavad näitajad juba 5% ja 10%. Oma rolli selles mängis ka nisu eksport, 
mida alustati 1935. aastal.326  
 
Sisseveo maksimaalse piiramise poliitikas on näha olulist muutust 1936. aastal. Varem oli 
nisu, odra ja kaera import pea täielikult keelatud, aga 1936. aastal polnud sama poliitika 
jätkamine võimalik. Suurenenud sisseveo põhjustasid kaks järjestikust kehva toidu- ja ka 
söödateravilja saagiaastat. 1935. aastal alustas Riigi viljamonopol esimest korda jõusööda 
valmistamist ja samal ajal kaera sissevedu ei lubatud. 1936. aastal sundis aga ikalduse 
jätkumine senist poliitikat revideerima. Rukki sissevedu lubati ligikaudu 18 000 tonni, nisu 
sissevedu üle 4000 tonni ning kaera ja odra sissevedu üle 2000 tonni.327 Kui rukist ja nisu 
imporditi eeskätt viljamonopolile pandud väliskaubanduse ja viljatagavarade hoiustamise 
ülesannete täitmiseks, siis kaera ja otra veeti sisse seemneks. 1934. ja 1935. aastal oli teravilja 
ekspordist saadav tulu ületanud sisseveo väärtuse ligi 2-3 miljoni krooni võrra, kuid 1936. 
aastal muutus teravilja sisse- ja väljaveo bilanss taas passiivseks. See näitab, et 
väliskaubandusbilansi aktiivsuse hoidmine ei olnud alates 1930. aastate keskpaigast enam 
niivõrd oluline eesmärk kui varem. Majanduskriisi taandumise mõjul paranesid 
ekspordivõimalused ja vähenes vajadus impordi kitsendamiseks, mistõttu kasvas käive ja 
väliskaubandusbilansi hoidmiseks polnud majanduskasvu tingimustes enam nii suurt vajadust. 
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3.   Riikliku kontrolli juurdumine (1937-1940) 
 
Paljudes Kesk- ja Ida-Euroopa riikides 1930. aastatel väljakujunenud majanduspoliitikat on 
hakatud ajalookirjutuses nimetama majanduslikuks rahvusluseks (economic nationalism). 
Selle põhilised tunnused olid püüd vähendada majanduslikku sõltuvust välisriikidest, riigi 
rolli suurenemine majanduselu juhtimisel, kapitali natsionaliseerimine ja industrialiseerimise 
toetamine.328 Nendele lähtekohtadele tuginedes ehitasid perifreersed Euroopa riigid üles oma  
Suurest depressioonist laastatud majanduse, olgugi et Lääne-Euroopa riikidega võrreldes ei 
suudetud arengulünka täita. Omavarustatuse eesmärk ei olnud pikas perspektiivis jätkusuutlik, 
aga samal ajal ei tulnud kõne alla ka vabakaubanduse juurde naasmine. Arusaam riigi 
suunavast rollist majanduse planeerimisel oli liiga tugevasti kinnistunud ja 1930. aastate lõpus 
jõudu kogunud autoritaarsed režiimid ning pingestunud poliitiline olukord süvendasid seda 
veelgi.329 
 
Kuigi pärast 1934. aasta riigipööret polnud Eesti valitsusel veel konkreetset 
majanduspoliitilist plaani, koondus eri kaitse- ja kontrollimehhanismide ning riigiettevõtluse 
kaudu majanduse keskne juhtimine Valitsuse kätte. 1938. aastal võttis Leo Sepp endiselt 
majandusministrilt Karl Selterilt positsiooni üle, aga see ei toonud kaasa erilisi Eesti 
majanduspoliitika muudatusi. Eeskätt vähenes uute algatuste maht ja rohkem keskenduti 
väljakujunenud riikliku aparaadi toimima saamisele. Aastail 1934-1938 kinnitati riigieelarveid 
ja ratifitseeriti väliskaubanduslepinguid dekreediõiguse alusel, mis andis 
Majandusministeeriumile suure võimuulatuse. Jõuliselt laiendati olemasolevaid 
riigiettevõtteid, mis andsid kümnendi lõpus ligi 25% Eesti tööstuse kogutoodangust. 
Tööstusele pöörati senisest rohkem tähelepanu ja seetõttu tuli selles majandusharus kiiresti 
juurde uusi ettevõtteid. 330  Tööstuskaupade ja metsasaaduste väljaveo osatähtsus 
koguekspordis suurenes ja samavõrra kahanes põllumajandussaaduste väljavedu.331 Samal ajal 
aga püsisid põllumajandustoetused kuni 1930. aastate lõpuni enam-vähem muutumatul 
kujul.332  
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Majandusministeeriumi kaubandusosakonna väliskaubanduslikud ülesanded anti 1938. aasta 
oktoobris üle vastloodud Kaubanduskomiteele. Selle peamine ülesanne oli reguleerida 
väliskaubandust eeskätt sisseveo litsentside andmise teel. Alates 1939. aastast, kui 
majanduspoliitiline olukord hakkas sõjalise õhustiku tõttu Euroopas pingestuma, võeti 
kasutusele teisigi kaubanduskitsendusi. Vastavalt kaupade väljaveo korraldamise seadusele 
võeti 1939. aasta septembris valitsuse kontrolli alla kogu eksport. See tähendas lisavastutust 
Kaubanduskomiteele, sest väljavedu võis toimuda ainult majandusministri vastava loa 
alusel. 333  Teravilja eksport Riigi Viljasalve kaudu käis kuni 1940. aastani, kusjuures 
sõjatingimustes müüdi arvestatav kogus rukist ka Saksamaale. 
 
Perioodil 1934-1937 tõusid kriisiaja ületamise tõttu maailmaturul teraviljahinnad. 1938. aastal 
leidis aga aset ootamatu hinnalangus, mis tõi kaasa uusi kitsendusi teraviljakaubanduses. 
Näiteks Soomes, kus nisuimport oli tollidega takistatud, kerkis 1938. aasta aprillis üles 
küsimus, kuidas kindlustada nisuhindu siseturul ja luua põllumeestele paremaid võimalusi 
importnisuga konkureerimiseks. Põllumajandusministeerium andis Valtion Viljavarastole 
õiguse osta kodumaa nisu fikseeritud hinnaga, ent Viljavarastol polnud suurteks ostudeks 
piisavalt raha ja seetõttu ei õnnestunud nisuhinna langust sel viisil vältida. Probleemi 
süvenedes otsustati võtta eeskuju kehtivatest rukki- ja kaeraturu regulatsioonidest: välismaist 
nisu jahvatavatele veskitele tehti 1938. aasta oktoobrist alates kohustuseks lisada importviljale 
juurde kodumaist nisu. Vahekorraks määrati 80% kodumaist ja 20% välisvilja, sest 
nisukasvatus oli vahepeal Soomes hoogsasti laienenud. 334  Eesti teraviljakasvatust ei 
mõjutanud välisturuhinnad niivõrd järsult, sest importvilja sissevedu oli rangelt piiratud. 
Seega ei võetud perioodil 1937-1940 ette midagi radikaalselt uut, vaid tegemist oli kujunenud 
süsteemi juurdumisega.  
 
3.1 Riigi Viljasalv 
 
Teraviljaturu riikliku korraldamise küsimus võeti arutlusele Põllutöökoja täiskogu istungil 12. 
juunil 1937 ja arutelude tulemused esitati Vabariigi Valitsusele mõned päevad hiljem. 
Täiskogu otsustas, et meie rahva omamaa toiduviljaga püsivalt varustamise eesmärgil tuleb 
ellu kutsuda iseseisva põhikirja alusel töötav teravilja ostu-müügi keskkorraldus, kelle 
ülesandeks oleks toiduteraviljade, ühtlasi ka seemnevilja ja jõusöötade turu järjekindel 
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korraldamine.335 Ettepanekut selgitades kirjeldati, et põllumeeste ringkonnad suhtuvad Riigi 
viljamonopoli väga kriitiliselt, eriti sellesse, mis puudutas looma jõusööda turustamist ja 
seemnekaubanduse korraldamist. Põllutöökoja hinnangul oli kahetsusväärne olukord, kus 
põllumeeste seemneviljaga varustamise eest ei hoolitsenud keskselt ükski asutus ning 
puudusid piisavad rukki-, nisu-, odra- ja kaeraseemne tagavarad. Uue keskasutuse loomise 
vajalikkust argumenteeriti veel sellega, et põllumeeste pahameel oli suunatud eeskätt valitsuse 
vastu, kelle valesid otsuseid peeti ebaõnnestunud teraviljaturu korralduse põhjuseks. Seetõttu 
soovitas Põllutöökoda loobuda sellest, et teraviljaturgu korraldab riikliku iseloomuga asutus 
ehk Majandusministeeriumi osakond, ja luua selle asemel eraõiguslik aktsiaselts, mille 
valitsemisest ja juhtimisest põllumeeste ringkond ise osa võtaks.336 
 
Põllutöökoja muudatusettepanekud teraviljaturu ümberkorraldamise küsimuses ühtisid 
üldjoontes Majandusministeeriumi kavaga, mille pinnalt oli juba 1937. aasta aprillis esitatud 
Vabariigi Valitsusele eelnõu Teraviljaturu korraldamise seaduse muutmiseks ja Riigi 
Viljasalve asutamiseks. 337  25. augustil loodigi Riigivanema dekreediga teravilja ja selle 
saaduste kaubanduse korraldamiseks ning teravilja tootmise kindlustamiseks Riigi Viljasalv. 
Tegemist oli 1934. aastal loodud Teraviljaturu korraldamise operatsioonifondi ja seda 
valitsenud Riigi viljamonopoli õigusjärglasega, mis võttis üle kõik viljamonopoli õigused ja 
kohustused 1937. aasta 1. septembri seisuga. 338 
 
Seaduse kohaselt sai Viljasalve ülesandeks 1) vilja ja viljasaaduste 339  ost, müük ja 
ümbertöötlemine; 2) vajalike teravilja tagavarade pidamine Vabariigi Valitsuse määratud 
kogustes ja tingimustel; 3) loomajõusöötade valmistamine, ost ja müük; 4) seemnevilja müük. 
Teravilja ja selle saaduste sisse- ja väljavedu jäi endiselt riigi ainuõiguseks ning 
Majandusministeerium tegi seda peamiselt Viljasalve kaudu. Vastloodud riigiasutuse tegevuse 
koordineerimiseks kutsuti ellu neljaliikmeline juhatus, mille määras majandusministri 
ettepanekul ametisse Riigivanem. Juhatuse tegevuse järelevalvajaks ja laiemaulatuslike 
küsimuste otsustamiseks loodi kolmeaastase tegevusvolitusega üheksaliikmeline nõukogu, 
mille liikmed koos esimehega määras samuti ametisse Riigivanem. Sinna kuulus üks esindaja 
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Majandusministeeriumist, Põllutööministeeriumist, Sõjaministeeriumist, Eesti Linnade 
Liidust ja Kaubandus-Tööstuskojast ning kolm esindajat Põllutöökojast. Teraviljaturu 
toimingute tarbeks määrati Viljasalvele kolme miljoni krooni suurune põhikapital, mis 
moodustati Teraviljaturu Korraldamise Operatsioonifondi varadest. 340  Oma kaubandusliku 
olemuse tõttu jäi Riigi Viljasalv endiselt Majandusministeeriumi koordineeritavaks asutuseks.  
 
Võib tõdeda, et põllumeeste ringkonnale loodi senisest selgemad võimalused teraviljaturu 
korraldamise küsimustes kaasa rääkida. Sellegipoolest olid nende ettepanekud soovituslikku 
laadi ja lõplikud otsused langetati kõrgemates instantsides. Kõiki nõukogu tehtud Viljasalve 
tegevuskavade, eelarvete ja aruannete otsuseid pidi kinnitama Riigivanem. Teravilja ja 
jõusööda ostu-müügitehinguid puudutavad otsused pidi kinnitama Vabariigi Valitsus ning 
välistehingute ja kinnisvara korral tuli informeerida Majandusministeeriumi. 341 Riigivanemal 
ja valitsusel oli õigus kinnitada ettepanekuid muudatustega, mida tuli praktikas ka ette.342 
Seega kontrolliti Riigi Viljasalve tegevust tugevalt ja juhatuse võimalus iseseisvalt otsuseid 
langetada oli väike. 
 
Riigi Viljasalve juhatuse liikmeteks määrati Julius Koorits, Karl Kranfeldt, Paul Männik ja 
Teodor Endre ning juhatuse esimeheks valiti Jaan Hünerson. Hünersoni näol oli tegemist 
staažika agronoomi ja poliitikuga, kes töötas perioodil 1931-1932 Pätsi valitsuses 
põllutööministrina ja järgneval kolmel aastal Põllutöökoja direktorina. Julius Koorits oli juba  
1932. aastast alates viinud ellu teravilja kaitseseadusega seotud ülesandeid 
Majandusministeeriumi kaubandusosakonnas ning 1936. aastast töötas ta Riigi viljamonopoli 
Teraviljaasjade juhatajana. Ülejäänud juhatuse liikmed on ajalookirjutuses vähem tuntud ja 
nende seos põllumajandusega pole nii selge. Karl Kranfeldt, hilisema nimega Karineem töötas 
enne Majandusministeeriumi rahandusosakonna eelarvebüroo vaneminspektorina ja  Teodor 
Endre oli samas ministeeriumis kaubandusosakonna vanem-kaubandusinspektor. Paul Männik 
tegutses Eesti Maaomavalitsuste Liidu peasekretärina. Uus juhatus võttis August Tuhkilt, 
teravilja operatsioonifondi koordineerimisega tegelenud Riigi viljamonopoli direktorilt üle 
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kõik monopoli varad, nõudmised ja kohustused 1937. aasta 1. septembri seisuga.343 Tuhk jäi 
edaspidigi Viljasalvega seotuks, tegutsedes uue nõukogu esimehena.  
 
3.2 1937/1938. aasta 
 
1937. aasta teraviljasaak kujunes kahe eelneva aastaga võrreldes suuremaks. 344 
Põllutööministeeriumi põllumajanduse osakond, pidades vajalikuks riigi teraviljavarusid 
täiendada, soovitas valitsusel kindlustada rukkihinnad sellisel tasemel, mis võimaldaks tasuvat 
müüki põllumeestele.345 Vabariigi Valitsuse 4. septembri 1937 otsusega määrati rukki hinnaks 
16 s/kg (kaaluga 700 grammi) ja nisu hinnaks 22 s/kg (kaaluga 770 grammi).346 Põllupidajailt 
osteti selle hinnaga 1937.-1938. aastal 20 800 tonni rukist ja 2400 tonni nisu, mille eest 
maksti talunikele ligi neli miljonit krooni. 347 
 
Välismaalt osteti juurde 16 800 tonni rukist ja 4100 tonni nisu. 348  Ostud tehti 
maailmaturuhindadega, mis 1937. aastal püsisid veel üsna kõrgel. Seejärel hakkasid aga 
hinnad järsult langema ja olid 1938. aasta kevadeks ligikaudu kaks korda väiksemad. 
Riigikontrolli aruandes on esile toodud, et kui Viljasalv maksis välisrukki eest 15,6 s/kg, siis 
aruandeaasta lõpuks oli rukki väärtus välisturul langenud 8,7 sendile kg kohta.349 See mõjutas 
oluliselt Riigi Viljasalve eelarvet, sest riigi rukki tagavarad hinnati ümber, nii et vilja 
omahinnaga võrreldes olid need 300 000 krooni võrra madalamal tasemel.350 
 
Riigi Viljasalv müüs 1937/1938. aruandeaasta jooksul siseturul kokku 11 100 tonni rukist ja 
5400 tonni nisu. 351 10 000 tonni rukist õnnestus ka eksportida. 1937. aasta septembris sõlmiti 
Soome-Eesti kaubandus- ja laevanduslepingu juurde lisakokkulepe, millega täpsustati 
teraviljakontingendi mahtu järgnevatel aastatel. 352 Selle alusel võis Riigi Viljasalv vedada 
jahvatamata rukist soodustatud tingimustel Soome 1937/1938. saagiaastal 10 000 tonni ja igal 
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järgmisel saagiaastal 9000 tonni. Nisu tollivaba sissevedu selle leppega enam ette ei 
nähtud. 353  Soomes oli nisukasvatus saavutanud sellised mõõtmed, et rahuldas peaaegu 
täielikult kodumaise tarviduse. Nisukasvatust oli juba laiendatud sellistesse Põhja-Soome 
piirkondadesse, kus selle jaoks polnud enam sobivaid looduslikke eeldusi. Siseturg oli nisust 
küllastunud ja selle hind hakkas alates 1938. aastast alates langema. Sellistes tingimustes 
polnud välisnisu sissevedu enam mõeldav.354 Eesti kasutas seega 1937/1938. aastal ära kogu 
lubatud rukkikontingendi, aga nisu välismaale ei müünud. 
 
Riigi Viljasalv pidi jätkama looma jõusööda valmistamist ja turustamist, millega oli 
süsteemselt tegeletud juba 1935/1936. aastast. 355  Igal lõikusperioodil tõstatusid uuesti 
küsimused, kas loomasööda riiklikku turustamist on vaja, kui suures koguses ning millise 
koostise ja hinnaga. Kuna vajadus kodumaisele söödale lisa hankida olenes söödavilja saagist,  
alustati nendele küsimustele vastuste otsimist igal aastal uuesti, toetudes üsnagi ebamäärastele 
võimaliku saagi hinnangutele. Viljasalv kaasas nende otsuste tegemisse ka 
Põllutööministeeriumi ja Põllutöökoja eksperte. Riigi Viljasalv nägi oma põhiülesandena  
toiduteraviljaturu reguleerimist ja seetõttu puudus karjamajanduse vajadustest lähtuv 
arendusplaan söödakasvatuse edendamiseks: tegutseti siis, kui siseturul söödapuudus tekkis. 
1930. aastate lõpus kasvas Põllutööministeeriumis ja Põllutöökojas söödateravilja saakide 
suurendamise mure. Seetõttu pöörduti Põllutööministri poole palvega suurendada kaadrit 
taimekasvatuse spetsialistidega, kelle ülesanne oleks teraviljakasvatuse eesmärgistatud 
arendamine.356 See peegeldab hästi olukorda, kus tegutseti rohkem ad hoc ning ei osatud näha 
teraviljakasvatust ja põllumajandust kui tervikut.  
 
Ministeeriumi või põllumajandusorganisatsioonide survest tulenevalt kutsuti kokku arutelusid 
söödateravilja turustamise küsimuses. 1937. aasta sügisel toimus Riigi Viljasalve asjaajaja-
direktori Julius Kooritsa, Põllutööministeeriumi loomakasvatuse nõuniku August Muuga ja 
Põllutöökoja esindaja A. Raidla nõupidamine. Üheskoos arutati, kas Viljasalv peaks alustama 
looma jõusööda müüki või oli 1937. aasta lõikus piisavalt saagirohke siseturu vajaduse 
katmiseks. Jõuti järeldusele, et kuigi saak oli küllaltki hea, peaks riik sellegipoolest 
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kindlaksmääratud hindade ja koostisega jõusööta turustama, et reguleerida hindu ja vältida 
spekulatsioone. Söödahindade määramise põhikriteerium oli karjasaaduste turuhind – tuli hea 
seista selle eest, et jõusööda tarvitamine tasuks end ära. Ühtlasi tuli arvesse võtta ka 
Majandusministeeriumi seisukohta, et jõusööda müümine alla oma hinna ja sellest tulenev 
riiklik juurdemaks ei ole 1937/1938. aastal enam aktsepteeritav.357  Mõned päevad hiljem 
toimunud Viljasalve juhatuse koosolekul selgitas juhatuse esimees Jaan Hünerson, et Riigi 
Viljasalve roll ei ole toetada karjamajandust söödaturustamisele pealemaksmise teel, nagu see 
seni on toimunud. Ta selgitas, et riikliku kokkuostu ja müügi eelised erakaupmeeste ees on a) 
välismaise vilja tollita sissevedu ja b) müük ilma kasumiprotsendita.358 Hünersoni sõnavõtt 
peegeldab selgelt Riigi Viljasalve juhatuse seisukohta, et kui ülim vajadus nõuab, siis võib 
riik valgurohket segujõusööta turustada, aga kõik muu söödakasvatuse arendamisesse ja 
karjatoitmisesse puutuv pole tegelikult Viljasalve ülesanne.  
 
Põllumajandusringkondade soovile vastu tulles jätkas Riigi Viljasalv 1937/1938. aastal 
jõusööda valmistamist ja turustamist. Söödavilja saak oli olnud üsna rahuldav. 359  Sellest 
lähtuvalt oli pakkumine siseturul elav ja nõudlus riigi turustatava sööda järele eelnevate 
aastatega võrreldes väiksem. Viljasalve valmistatud jõusööta müüdi aruande aastal kokku 
7300 tonni, millest 77% oli piimakarja ja 23% seakarja sööt. Selle koguse valmistamiseks 
vedas Viljasalv sisse 2800 tonni maisi ning väiksemas koguses sojatangu ja 
maapähklikooke. 360   Toodeti varasemate aastate praktikaga sarnaselt: Viljasalv andis 
kokkulepete alusel veskitele ümbertöötamiseks vajalikud ained ja laskis hiljem 
valmistoodangu Riigi Viljasalve jõusööda nime all müügile. 361  Kaera ja otra jõusööda 
valmistamiseks välismaalt sisse vedada polnud vaja, aga Viljasalv importis sellegipoolest 
2000 tonni otri ja 1500 tonni kaeru, millest enamik müüdi seemneks.362 
 
Riigi Viljasalvel tuli täita kahte olemuselt erinevat ülesannet: pakkuda kaitset 
teraviljakasvatajatele ühelt poolt ja teisalt võtta arvesse karjakasvatajate nõudmisi. Rukki- ja 
nisuhinna kindlustamiseks ostis riik vilja kokku kindlaksmääratud hindadega ning ka kaera ja 
odra puhul toimus vajadust mööda samalaadne kokkuost, mida enamasti tegi 
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Sõjaministeerium Viljasalve rahaga.363 Sel viisil hoiti nende viljade hinda kunstlikult kõrgel. 
Niisuguse poliitika eesmärk oli ergutada põllupidajaid kasvatama kodumaist söödateravilja ja 
vähendada sõltuvust välismaiste jõusöötade sisseveost ning hinnatasemest. Kui söödateravilja 
hind püsis siseturul rahuldaval tasemel, siis Viljasalv kokkuostu ei korraldanud. 364  Selle 
asemel kasutati kaera ja odra puhul teisi meetodeid, et tagada põllupidajatele võimalus oma 
saaki siseturul realiseerida, näiteks piirati sissevedu ja sõlmiti lepinguid eraettevõtetega, et 
kodumaa teravilja ostetaks kokku määratud hindadega. Sellise poliitika tulemusena kujunes 
olukord, kus polnud enam hinna tõttu mõistlik loomadele otra sööta. Seda näib kinnitavat ka 
odra kasvupind, mis on 1930. aastate lõikes oluliselt kahanenud.365 
 
Oder ei leidnud kasutust ainult söödaviljana, vaid mängis olulist rolli ka õlletehastes. 1937. 
aasta sügisel saavutati õlletehastega kokkulepe, mille kohaselt nad võisid valitsuse määratud 
koguses otra importida juhul, kui nad ostavad kindla hinnaga kokku ka kodumaal kasvatatud 
otra. Sisseveoks lubatav kogus ulatus kuni 725 tonnini. Arvestades, et aastane õlletehastes 
tarvitatav odrakogus oli ligikaudu 1300 tonni, tähendas see, et Eesti põllumeestelt tuli juurde 
osta umbes 575 tonni otra. Ostud suunati Põllutööministeeriumi soovitusel Rootsi, kellega oli 
vaja tasakaalustada kaubandusbilanssi. 366  Odraturu olukord muutus aga aasta lõpus 
kriitiliseks, sest kodumaise odra saak oli oodatust väiksem ja kvaliteet tavapärasest kehvem 
ning põllumehed ei toonud madalate hindade tõttu vilja müügiks, vaid hoidsid seemneks. A. 
Le Coqi sõnul olid nad kokku ostnud kogu Lõuna-Eestis pakutava odra, mis vähegi sobis 
õlletegemiseks, ja teistes Eesti piirkondades pakkumisele tulnud odrad olid oma kvaliteedilt 
pruulimiseks kõlbmatud. 367  1938. jaanuaris suurendati seega imporditava odra lubatud 
koguseid. Kolme õlletehase (Saku, A. Le Coq ning Valga Tööstuse ja Kaubanduse AS) peale 
lubati kokku sisse vedada 1230 tonni otri. Sisseveotoll fikseeriti 2 sendile kilogrammilt.368 
Riigi Viljasalv ise 1937. aasta lõikuse otri ei ostnud.369 
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Maailmaturu langenud viljahindadest ja ladudes seisva rukki väärtuse ümberhindamisest 
hoolimata oli Riigi Viljasalve esimene tegutsemisaasta majanduslikus mõttes edukas.  
1937/1938. aastal teeniti teraviljaturu operatsioonidelt 51 140 krooni puhaskasumit. 370 
Viljasalve Nõukogu esimees August Tuhk tegi aruannet esitades majandusministrile 
ettepaneku määrata 80% kasumit Viljasalve tagavarakapitaliks ning 20% Viljasalve 
valitsemisest ja järelevalvest osa võtnud tööjõudude lisatasudeks.371 Aruandeaasta lõpuks oli 
riigi ladudes 17 900 tonni rukist ja 1200 tonni nisu.372  
 
3.3 1938/1939. aasta 
 
1938/1939. aasta lõikus oli parem kui neljal eelneval aastal.373 Vabariigi Valitsus määras 
rukki kokkuostu hinnaks eelmise aasta eeskujul 16 s/kg ja nisul 22 s/kg. 374 Kokku ostmiseks 
avas Riigi Viljasalv 1938. aasta sügisel 12 vilja vastuvõtu punkti: Tallinnas, Rakveres, 
Mustvees, Jõgeval, Tartus, Pukas, Antslas, Järva-Jaanis, Viljandis, Abjas, Pärnus ja Lihulas. 
Vastuvõtupunktide avamisel lähtuti sellest, et need asuksid võimalikult laiali üle riigi ja 
suuremates keskustes, kus varasematel aastatel on rohkem vilja kokku toodud. Rohkem 
vastuvõtupunkte polnud võimalik avada, sest puudusid vastavad vahendid (loomukaalud) ning 
piisavalt ulatuslik laovõrgustik, kuhu vili pärast kokkuostu paigutada.375 
 
Üle-eestiliste ostutoimkondade juhatajateks värvati hooajaliselt ka Majandusministeeriumi 
ametnikke, kes aitasid kiirel ostuperioodil toimingutega. 376  1938. aasta sügisel korraldati 
viljaostu esimest korda ankeedita, kus viljaostu tähtpäevad vastuvõtu punktide järgi määratud 
olid. Selle tulemusena kuhjus paljudes vastuvõtupuntides vilja kokku palju rohkem kui 
eelneval aastal. Vastuvõtu toimkonnad töötasid seetõttu sageli ka öösiti, aga sellest hoolimata  
seisid põllupidajad mõnel pool kuni 15 tundi viljasabas. 377  Selline olukord tekitas 
arusaadavalt põllumajandusringkondades pahameelt ja rahulolematust vilja kokkuostu 
korralduse vastu. 
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1938/1939. aastal ostis Riigi Viljasalv põllupidajailt kokku 16 203 tonni rukist ja 13 822 tonni 
nisu.378 Kokkuostuhinnad olid vastavalt 16 s/kg ja 22 s/kg.379 Samal ajal müüs Viljasalv oma 
ladudest siseturul rukist 6200 tonni ja nisu 5400 tonni, peale mainitu veel välisturul 6040 
tonni rukist. Vabariigi Valitsus oli määranud rukki väljamüügi hinnaks siseturul 17 senti ja 
nisul 23 senti kg. Arvestades põllupidajatele makstud summadele juurde veo- ja 
kokkuostukulud, läks Viljasalvele rukis ja nisu tegelikult rohkem maksma, kui teeniti  
väljamüügist. Hiljem lisandusid veel hoiukulud ja laenuprotsent. 380  Seega müüs Riigi 
Viljasalv rukist alla omahinna ja teenis jooksvalt kahjumit. Odava välisrukki või -nisu 
sissevedu ei tulnud hinna tasakaalustamiseks kõne alla, sest kodumaine toiduteravilja saak 
kattis täielikult siseturu vajaduse. Samuti ei saanud loota kasumi teenimisele rukki müügilt 
Soome, sest maailmaturuhinnad olid 1938. aastal madalamad kodumaise rukki hinnast ja 
müüa tuli umbes 3 sendi võrra alla rukki kilogrammi omahinna. 381  Seetõttu kujunes 
toiduteraviljaturu reguleerimine 1938/1939. aastal Viljasalve jaoks raskeks, mida peegeldas 
ka teise tegevusaasta aruandes välja toodud 211 038 krooni suurune kahjum.382 Aruandeaasta 
lõpuks jäi riigi ladudesse 23 249 tonni rukist ja 9630 tonni nisu.383 
 
1938. aasta sügisel tõstatasid taas karjapidajad küsimuse, kas Riigi Viljasalv pakub eelmiste 
aastate eeskujul müügiks enda valmistatud jõusööta ja millal. Selgitamaks välja jõusööda 
üldist vajadust, kutsus Riigi Viljasalv taas kokku asjatundjate nõupidamise. 
Põllutööministeeriumi esindaja August Muuga soovitas Riigi Viljasalvel jätkata senist 
loomajõusööda turustamise rolli, sest ühelgi eelneval aastal pole veel kodumaisest jõusöödast 
piisanud karjade toitmiseks. Viljasalve juhatuse esimees Hünerson tõi aga esile vastuolu 
teraviljakaitse ja karjakasvatuse toetamise vahel: niipea, kui tuuakse sisse välismaist odavat 
söödateravilja, langeb ära kodumaise teravilja kaitse ja see võib viia kasvupindade 
vähendamiseni. Asjaajaja-direktor Koorits rõhutas vajadust hoida välisvaluutat, kui 
viljaostudeks pole just hädavajadust. Võiekspordi esindaja A. Reinart tõi seevastu välja, et 
söödaostu kaudu välismaale minev valuuta tuleb võiekspordi kaudu mitmekordselt tagasi. 
Põllutöökoja esindaja A. Kivimäe rõhutas, et juhul kui välismaise sööda kasutamine on 
tulusam kui kodumaise söödavilja ostmine, siis tuleb eelistada sissevedu, et karjamajandus 
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oleks võimalikult tasuv. Nõupidamise õhustik läks kokkuvõttes üsna pinevaks ja lõppes 
Hünersoni retoorilise küsimusega: kuidas teha kalli hinnaga kokku ostetud kaerast odavat 
jõusööta? 384 
 
1938. aasta sügisel toimunud nõupidamine peegeldab Riigi Viljasalve ees olnud dilemmat. 
Eelistades söödateravilja sissevedu, oli oht kaotada hektareid kodumaisest söödaviljade 
kasvupinnast, mis oleks teinud karjapidamise tundlikuks välismaiste söödavilja hindade vastu. 
Toetades aga kodumaist söödakasvatust riiklike kokkuostude teel, oli jõusööda hind siseturul 
kunstlikult kõrge ja odava välismaise vilja turustamine oleks selle järsult alla toonud. 
Nõupidamisest lähtudes tegi Riigi Viljasalv Majandusministrile ettepaneku lõpetada 
ennekõike riiklik viljaost ja võtta alles seejärel loomasööda valmistamise ja turustamise 
küsimused päevakorda. 385 Pöördumise ajendiks sai ilmselt Vabariigi Valitsuse otsus, millega 
kõigest paar päeva pärast nõupidamist tehti Viljasalvele kohustuseks osta siseturult kokku üle 
4000 tonni kaera.386 Sellest kogusest pool oli mõeldud Sõjaväegede Varustusvalitsuse jaoks 
ning ülejäänud osa jaoks pidi Viljasalv leidma muu otstarbe. Kaera kõrge hinna tõttu siseturul 
oli ebatõenäoline, et see õnnestub hiljem kahjudeta realiseerida ja seetõttu ei pidanud 
Viljasalv kaera ostmist üle Sõjaministeeriumi vajaduse mõistlikuks.387 Viljasalve seisukohast 
hoidis kaerte ostmine söödaviljade hinnad liiga kõrgel, pidurdades karjamajanduse arendamist 
ja viies olukorrani, kus ka headel saagiaastatel pidi Viljasalv teravilja loomasöödaks 
välismaalt sisse tooma.388  
 
Valitsus oma kaeraostu otsust ei muutnud. Teisalt oli Viljasalvel  põllumajandus-
organisatsioonide pandud surve valmistada loomajõusööta, mistõttu jätkas Riigi Viljasalv 
nende ülesannete täitmist kuni kümnendi lõpuni. 1938. aastal alustas Viljasalv jõusööda 
müügiga alates detsembrist. Sobiva hinna konjunktuuri tõttu valmistati karjasööta koostisega 
50% rukis, 50% sojatang. Sigadesööta valmistati peamiselt rukki baasil (80%) ja lisati juurde 
väiksemal määral otri, ristikheinajahu ja kalajahu. 389  Kokku turustati 1938/1939. aastal 
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jõusööta 8100 tonni, millest karjasööt moodustas 78% ja sigadesööt 22%. 390  Selle 
valmistamiseks ostis Viljasalv välismaalt rukist 5400 tonni, sojatangu 2100 tonni ning 
vähemal määral otri ja kalajahu. Peale selle ostis Riigi Viljasalv 1938/1939. aastal 
Sõjaministeeriumi kaudu 3860 tonni kaeru, mis oli mõeldud sõjaväe vajaduse katmiseks ja 
kaudsemalt kaera hinna reguleerimiseks.391  
 
Teraviljaturu reguleerimine oli alates 1930. aastast pidevalt süvenenud, hõlmates esialgu 
ainult rukkiturgu ja laienedes kümnendi lõpupoole ka nisule ning sööda- ja seemnevilja 
kaubandusele. Need lisaülesanded muutsid vilja hoiustamise keeruliseks. Ühtlasi pingestus 
kümnendi lõpus rahvusvaheline olukord, suunates valitsusi toidujulgeoleku tarbeks rohkem 
viljatagavarasid hoidma.392 Riigi teraviljaladude võrgustik ei mahutanud seega enam piisavalt 
palju teravilja. Riigi Viljasalve nõukogu alustas 1938. aastal teraviljaladude arendamise kava 
väljatöötamist, mille eesmärk oli leida lisavõimalusi, kuidas vilja riigi ladudes hoida. 
Väljatöötatud kava nägi ette viljahoidlate ehituse järgmiselt: Tallinnas mahutavusega 10 000 
tonni, Tartus 10 000, Türil 10 000, Paldiskis 8000, Pärnus 1000, Viljandis 1000, Rakveres 
1000, Narvas 600, Valgas 400. Plaani järgi pidi korraga suutma ladudesse paigutada 42 000 
tonni vilja. Uusi ladusid sooviti eelkõige ehitada Tartusse ja Türile. Tartusse kavatseti rajada 
vilja hoidmiseks moodne elevaator ja Riigi Majanduskomitee kiitis selle idee heaks 1939. 
aasta jaanuaris. 393 
 
3.4 1939/1940. aasta 
 
1939. aasta toiduteraviljasaak oli erakordselt suur.394 Riigi Viljasalv ostis 1939. aasta sügisel 
44 600 t rukist ja 7900 t nisu, mis oli suurim kokkuostu kogus alates 1930. aastast.395 
Kokkuostuhinnad määrati 17 senti rukkil (kaaluga 720) ja 21 senti nisul (kaaluga 790).396 
Korralduslikus plaanis võeti taas kasutusele ankeetsüsteem, et saada põllupidajatelt juba 
varakult teada müügiks pakutav viljakogus ja planeerida kokkuostu selle järgi. 397 
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Sellegipoolest tõusis 1940. aasta alguses mitmel pool pahameel Riigi Viljasalve tegevuse 
pärast, mille osas pidi majandusminister Viljasalvelt aru pärima. Peamiseks süüdistuseks oli 
viljaostu halb korraldus, mille pärast mõned põllumehed pidid oma vilja ära andmiseks väga 
kaugelt kohale sõitma. Riigi Viljasalv mingeid eksimusi ei kinnitanud. 398  
 
Vabariigi Valitsus oli nn volitusseaduse alusel 1932. aastal kehtima pannud kaupade 
kvaliteedi selgitamise ja õiglaste hindade maksmapanemise määruse ning 1933. aasta alguses 
hindade korraldamise määruse. Nende määrustega püüti ära hoida elukallinemist ja 
võimalusel kõrgeid hindu alla suruda. Ettevõtetel oli keelatud vastava loata tähtsamate 
saaduste ja kaupade hindu tõsta.399 1940. aasta alguses hakkas Riigi Viljasalvele laekuma 
hulganisti palveid jahu hindade tõstmise kohta. Riigi Viljasalv pidas aga jahu kehtivat hinda 
(18 snt kg) rukkihinna keskmise taseme juures (16,25 snt kg) niigi liiga kõrgeks.400 Samuti 
laekus suures koguses palveid leiva ja teiste pagaritoodete hindade tõstmiseks, kusjuures 
väiksemad ärid ähvardasid tootmise seismajäämisega.401 Soovides hoida oluliste toiduainete 
hindu kontrolli all ja kartes rahva  liiga suurt rahulolematust, ei andnud 
Majandusministeerium luba hindu tõsta. Samadel kaalutlustel jättis minister kinnitamata ka 
Riigi Viljasalve palve tõsta 1940. aasta alguses riigi rukki väljamüügi hindu seniselt 17 sendilt 
18,5 sendile. Võttes arvesse kokkuostu hinnad ning lao-, hoiu-, transpordi- ja kindlustuskulud, 
oli riigi rukki omahind 19,2 senti kg. Rukkihinna tõstmine oleks aga tähendanud ka leivahinna 
tõusu 1-1,5 senti kg kohta. Seetõttu otsustas majandusminister jätta hinnad muutmata, kuigi 
Viljasalv töötas seetõttu pideva kahjumiga.402 
 
Erinevalt suurest toiduteravilja saagist ikaldus 1939. aasta kuiva suve tõttu suur osa 
ristikheinasaaki, mis oli taludes oluline koresööt. Seega püsis vajadus valgurikka loomatoidu 
järele. Valitsuse otsusega müüs Riigi Viljasalv segujõusööta 3700 tonni hinnaga 13 senti kg, 
kuigi see tõi Viljasalvele kahju ligi 145 000 krooni.403 Lisaks soovitati osta loomatoiduks 
rukist kas Viljasalvelt või vabaturult. Odavat rukist välismaalt sisse ei veetud, sest see oleks 
pannud seisma riigi ladude rukkimüügi ja ühtlasi puudusid selle hoiustamiseks vajalikud 
laoruumid. Vabariigi Valitsus pöördus 1939. aasta talvel Viljasalve poole järelepärimisega 
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jõusööda turustamise küsimuses, viidates võitootmise tagasiminekule ja pidades 
söödateraviljaturu ebapädevat korraldamist selle üheks põhjuseks. Riigi Viljasalv lükkas need 
kahtlused ümber väitega, et võitoodangu tagasiminek olevat alanud juba juulis, kui 
ostujõusööta tarvitatakse väga vähe.404 Viljasalve tegevuse süüdistamine ei olnud sellega aga 
kaugeltki lõppenud. 
 
Põllupidajates tekitas pahameelt jõusööda turustamise viis. 405  Valgurikkaid jõusööte sai 
1939/1940. aastal osta üksnes piimaühingute ja nende majandusühingute kaudu, kellega olid 
sõlmitud vastavad kokkulepped, ning tellimuse alammäärad olid kindlaks määratud nii 
raudteel kui ka laeval. See tähendas, et mõnes hõreda asutusega piirkonnas ei saanud 
piimaühistud kokku piisavalt suuri tellimusi ja pidid loobuma sööda ostmisest, jäädes seega 
karjatoitmisega hätta.406  Kui need kaebused jõudsid Põllutööministeeriumisse, päriti Riigi 
Viljasalvelt selle kohta aru. Viljasalve selgituste kohaselt oli jõusööt piimaühistute kaudu 
müües odavam kui majandusühisuste või erakaupmeeste kaudu. Samuti oli Viljasalv valmis 
välja saatma väiksemaid koguseid sööta juhul, kui veokulud kattis ostja. Või alternatiivina sai 
väikseid koguseid osta ka maakonnalinnade suurematelt majandusühisustelt, kellega oli 
sõlmitud asjakohane kokkulepe. Viljasalv põhjenda jõusööda väikemüügi puudumist veel ka  
sellega, et üksikutele põllupidajatele väikeste koguste müümine oleks viinud jõusööda hinna 
liiga kõrgele.407 
 
Odrakasvatuses oli 1939. aasta saak olnud keskmisest pisut suurem ja pakkumine seetõttu 
elav. Vabariigi Valitsus tegi majandusministri ettepanekul õllevabrikutele kohuseks osta 
kokku kõik müügiks pakutav kodumaine õlleoder hinnaga 18,5 senti kg.408  Õlletöösturite 
sõnul oli aga ülesanne võimatu, sest nad olid 1939. aasta lõikusest end juba kuni 1941. aastani 
odra tagavaradega varustanud, aga sellest hoolimata leidus endiselt veel otra müüa soovivaid 
põllumehi. Seetõttu võttis ministeerium kaalumisele, kas poleks võimalik osta otre riiklikult 
kokku ja neid hiljem õlletööstustele edasi müüa.409  Riigi Viljasalv oli aga otrade riikliku 
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kokkuostu vastu, sest Viljasalvel puudusid sobivad laod odra paigutamiseks. Samuti polnud 
Viljasalvel vilunud spetsialiste, kes oskaks määrata õlleotrade kvaliteedi ja idanevust nende 
kokkuostmisel ning viimaks puudus kokkuostuks vajalik krediit.410 Viljasalv sai reguleerida 
odraturgu ainult selle võrra, et ostis Sõjaväe Varustusvalitsuse jaoks ja selle kaudu Rakveres 
ja Viljandis väikse partii. Põllupidajate huvi riigile otre müüa oli aga endiselt väga suur ja 
Viljasalvel tuli alatasa vastavatele ettepanekutele 1939. aasta lõpus ja 1940. aasta alguses ära 
öelda. 411  See peegeldab selgelt olukorda, kus ühelt poolt on koresööda ikalduse tõttu 
loomasööda puudus, aga otra on samal ajal veel küllaldaselt turul. Esmajärjekorras püüti 
seega otra müüa hea hinnaga riigile või õlletehastele ning selle tarvitamine söödaviljana ei 
olnud kujunenud hindade juures piisavalt tasuv. 
 
Pinged kerkisid Riigi Viljasalve ümber jälle üles 1940. aasta alguses, kui tekkis arusaamatus 
kahe riigiettevõtte, Viljasalve ja Võiekspordi vahel. Tüliküsimuseks oli see, kes peaks 
vastutama jõusööda valmistamise eest, kas võitootjad või Riigi Viljasalv. Nimelt oli 
Piimaühingute Keskliit võtnud päevakorda oma põhikirja muutmise, plaanides võtta senisest 
rohkem vastutust karjasööda valmistamise ja turustamise küsimuses. Seda peeti vajalikuks 
eeskätt seetõttu, et talunikud polnud rahul jõusööda turustamise korraldusega, mis oli seni 
kuulunud Riigi Viljasalve ülesannete hulka. 412  Meedia kajastas Põllutööminister August 
Tupitsa sõnavõttu Võiekspordi peakoosolekul, milles ta väitis, et Riigi Viljasalv ei vedanud 
1939. aastal õigeaegselt sisse jõusöödaaineid ning seetõttu tulevat leppida piimatoodangu 
alanemisega.413 Et meedias võeti Riigi Viljasalve tegevuse suhtes väga kriitiline toon, tuli 
Võiekspordi direktoril August Reinartil majandusministrile aru anda, miks levitatakse Riigi 
Viljasalve kohta avalikel koosolekutel laimu. Reinart eitas tahtlikku laimu levitamist ja 
süüdistas meediat öeldu võimendamises.414 Kujunenud pinged illustreerivad hästi olukorda, 
kus terav loomasööda puudus pani erinevaid riigiasutusi üksteise poole näpuga näitama, kuigi 
probleem oli alguse saanud juba aastaid varem: loomasööda puuduse ennetamisega ei 
tegelenud 1930. aastatel keskselt ükski asutus.  
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1939. aasta erakordselt suure koguse kokkuostetud vilja tõttu tekkis Riigi Viljasalvel 
probleeme selle hoiustamisega. Kiiremas korras tuli juurde soetada laoruume, et oleks 
võimalik ära paigutada umbes 13 000 tonni teravilja, mille jaoks polnud hoiuvõimalusi. Uute 
ruumide soetamine vabal kokkuleppel ei andnud aga tulemusi, sest need, kellega läbirääkimisi 
peeti, keeldusid üürimast või küsisid erakordselt kõrget üürihinda. Seetõttu palus Riigi 
Viljasalv riigikaitseliste sundkoormatiste seaduse (RT 1939, 84, 658) § 73 alusel vilja 
hoidmiseks vajalike ruumide kasutusele võtmist sundkorras üheks aastaks. 415  Selline 
erakorraline olukord tekitas pingeid Viljasalve ja Majandusministeeriumi vahel, kes pidas 
Viljasalve tekkinud probleemide eest vastutavaks. 
  
1940. aasta veebruaris pöördus majandusminister Riigi Viljasalve juhatuse poole, nõudes 
selgitust selle kohta, miks Tartu viljaelevaatori ehitustööd venivad, ähvardades juhatust selles 
küsimuses vastutusele võtta.416 Riigi Viljasalve selgituste kohaselt oli tehtud kõik võimalik, et 
elevaator (silo) kiiresti valmis saaks, aga kuna tegemist oli esimese sellelaadse ehitisega 
Eestis, siis tuli teha hange välisfirmade hulgas, kellel oleks oskusi selle ehitamiseks. Hanget 
raskendas aga see, et majandusminister andis juhised eelistada Saksa firmat (kuigi Šveitsi 
firma tegi parema pakkumise), lootuses tasuda silo eest Saksamaalt saada oleva 
fosforiiditööstuse krediidiga. Valituks osutunud Saksa firma hakkas aga oma pakkumist 
ootamatult muutma ja Riigi Viljasalve nõukogu polnud muudetud pakkumisega enam nõus, 
pöördudes tagasi kohapealsete ehitajate otsinguile. 417 Seetõttu polnud 1940. aasta alguseks 
veel elevaatori ehituset alustatud ja vilja hoiustamise küsimus püsis endiselt väga teravana. 
 
1940. aasta juuliks muutus ladude olukord veelgi kriitilisemaks, sest Riigi Viljasalvel tuli 
järk-järgult suuremad laoruumid Nõukogude Liidu väeosadele anda. Üle pidi andma 3 ladu 
Paldiskis, 1 Narvas, 1 Tartus ja 3 Pärnus, kogumahuga 13 400 tonni. Pealegi oli hõivatud 
Tallinna elevaator, mis mahutas 7500 tonni. Sellises seisus muutus küsitavaks riigi suutlikkus 
1940. aasta sügisest kokkuostu teha. Viljasalv tegi seega ettepaneku ehitada kerged ajutised 
laoruumid, tingimusel, et need ei antaks valmissaamise korral taas Nõukogude vägedele.418 
Majandusministri korraldusel hakati otsima selliste laohoonete rajamiseks sobivaid maa-
alasid. 
 
                                                           
415
 Riigi Viljasalve juhatuse esimehe ettekanne majandusministrile, 16.12.1939. – ERA, 1296, 1, 491, 135 
416
 Majandusministri päring Riigi Viljasalve juhatusele, 10.02.1940. – ERA, 1296, 1, 491, 148 
417
 Riigi Viljasalve juhatuse vastus majandusministri päringule, 13.02.1940. – ERA, 1296, 1, 491, 151-154 
418
 Riigi viljasalve juhatuse esimehe ettekanne majandusministrile, 4.07.1940. – ERA, 1296, 1, 491, 180 
75 
 
1940. aastal ikaldus põua tõttu taas heinasaak, mis moodustas seetõttu napilt 50% 1939. aasta 
saagist. Juulikuuks oli selge, et loomasöödast tuleb väga palju puudu ja Riigi Viljasalv hakkas 
planeerima jõusööda sissevedu välismaalt, mahuga 9000-10 000 tonni. Seda kavatseti teha 
hoolimata sellest, et viljahinnad välisturgudel olid kõrged ja Viljasalve ladudes olev rukis oli 
loomasööda jaoks samuti liiga kallis. Majandusministrilt paluti luba segasööda 
valmistamiseks, tehes rukki hinda odavamaks riikliku juurdemaksu või piimasaaduste hinna 
tõstmise teel, et saavutada normaalset tasuvuse vahekorda.419 Odra ja kaera kokkuostu oli 
varasematel aastatel korraldatud Sõjaministeeriumi kaudu Riigi Viljasalve rahaga ning lisaks 
ostsid õlletehased teatud koguses otre Vabariigi Valitsuse määratud hindadega. Vältimaks 
seda, et oste tehtaks samal ajal kahes riigiasutuses, tegi Viljasalve juhatus 1940. aasta suvel 
ettepaneku, mille kohaselt ostaks Viljasalv otrasid ja kaere koos rukki ja nisuga, sest see 
võimaldaks kulude kokkuhoidu. 420  Odra- ja kaeraost pandigi 1940. aasta augustis Riigi 
Viljasalve kohuseks. Õlleodrale määrati eri kvaliteedinõuded, et tagada õlletootjate jaoks 
vajalikku viljakvaliteeti. Nende kokkuostuga alustati 1940. aasta sügisel pärast rukki ja nisu 
ostuperioodi lõppu samades punktides.421 
 
1939/1940. aruandeaastal välismaale müüdud vilja kohta ei ole kahjuks täielikku ülevaadet. 
Enne seda, kui Saksamaa ründas Poolat ja puhkes II maailmasõda, toimusid Tallinnas 
läbirääkimised Valtion Viljavarasto esindajate ja Riigi Viljasalve vahel rukkiostu küsimuses. 
Sõjaohu tõttu soovis Viljavarasto juhatus kindlustada oma laotagavarasid importrukkiga, 
olgugi et kodumaise vilja pakkumine ületas siseturul nõudluse ning 
põllumajandusringkondades kritiseeriti vilja importimise ideed tugevasti. Leping 3260 tonni 
rukki ostmise kohta sõlmiti 30. augustil 1939 ja kauba laadimine Tallinna sadamas algas kohe 
pärast allkirjastamist. 422  Samuti läks 1940. aasta sõjatingimustes korda müüa rukist 
Saksamaale 5000 tonni ulatuses.423 Riigi Viljasalve juhatuse esimehe ettekannete põhjal on 
teada, et 1940. aasta aprillis sõlmiti veel teinegi leping Viljasalve ja Viljavarasto vahel 10 000 
rukki ja 5000 tonni nisu peale.424 Pole täpselt teada, kui suur hulk kokkulepitud viljakogusest 
jõuti 1939/1940. aasta jooksul ära müüa. Maie Pihlamäe andmetel jõudis Eesti 1940. aasta 
esimese kuue kuu jooksul Soome vedada 3,3 miljoni krooni väärtuses rukist, mis moodustas 
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sel perioodil 77% kogu väljaveo väärtusest Soome. 425  Riigi Viljasalve 1939/1940. aasta 
eelarve kinnitati 1940. aasta augustis ning kasumi-kahjumi saldo näitas 1. augusti seisuga ligi 
340 000 krooni suurust puudujääki.426 Riigi rukkitagavarasid oli 1940. aasta augusti alguses 
eri ladudes kokku 29 595 tonni ja nisu 2483 tonni. 427  
 
Riigi Viljasalv likvideeriti 1940. aasta 21. augustil ja selle ülesanded, kohustused ning 
õigused anti üle Põllumajandussaaduste Kokkuostu Komitee teravilja osakonnale 
(PKKTO).428 Põllumajandussaaduste Kokkuostu Komitee oli loodud Majandusministeeriumi 
haldusalasse nädal varem (12. augustil 1940) ja selle ülesandeks sai kõigi 
põllumajandussaaduste kokkuostu ning turustamisküsimuste lahendamine. 429 
Majandusministri otsusega määrati PKKTO etteotsa kaheliikmeline juhatus, kuhu kuulusid 
juhataja Kaarel Liidak ja asjaajaja-direktor Julius Koorits.430 Viimatinimetatu oli tegev ka 
ametist lahkuvas Riigi Viljasalve juhatuses, mis tagas teatava järjepidevuse. Kaarel Liidak oli 
enne ametis Põllutööministeeriumi põllumajanduse osakonna direktorina, tegutsedes selle 
kõrvalt ka Agronoomide Koja esimehe ja Rahvuskogu teise koja liikmena. Varade ülevõtmise 
aktis fikseeriti teravilja ja looma jõusööda kogus riigi ladudes ning eelarve seis. 
Kokkuvõtlikud ülevaatetabelid koostati ladude ja viljasortide kaupa ning nende alusel hakati 
kavandama teravilja kokkuostu 1940. aasta sügisel. Viljaost 1940. aastal toimus eelnevate 
aastate eeskujul ja seda alustati 27. augustil.431 Riigi Viljasalve viimane tegevusaasta lõppes 
1940. aasta augustis ja teraviljaturu regulatsioonidega tegeles edasi Põllumajandussaaduste 
Kokkuostu Komitee teravilja osakond. 
 
3.5 Tulemuslikkus 
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Riigi Viljasalve tegevusperioodi 1937-1940 iseloomustavad mitmed arusaamatused ja 
probleemid seoses teraviljaturu operatsioonidega. Tegemist oli pikema aja jooksul välja 
kujunenud rahulolematusega loomasöödaturu korralduse suhtes. Kuigi Riigi Viljasalve 
loomisega loodeti varasemaid probleeme vältida, muutusid probleemid 1940. aastaks 
teravamaks kui varem. Selleks et hinnata, millest selline pahameel põhjustatud oli, tuleb 
vaadelda Viljasalve tegevuse tulemuslikkust nelja põhieesmärgi osas: kas teraviljakasvatus oli 
jätkuvalt tulus ja kaitstud maailmaturuhindade kõikumise eest, kas edendati toidu- ja 
söödateravilja kasvatust ning kas riigi väliskaubandusbilanss püsis seejuures aktiivsena. 
 
Võttes aluseks raamatupidamistalundite keskmised tootmiskulud perioodil 1937-1939, selgub, 
et riiklikud kokkuostuhinnad ületasid oluliselt nii rukki kui nisu tegelikud tootmiskulud. 
Rukki puhul oli kokkuostuhind perioodil 1937-1939 keskmiselt 41% kõrgem tootmiskuludest, 
nisu puhul aga 54%.432 Kuigi neid andmeid tuleb käsitleda selle reservatsiooniga, et riigi 
keskmised tootmiskulud olid tõenäoliselt mõnevõrra kõrgemad, illustreerivad need siiski seda, 
miks muutus nisukasvatus 1930. aastatel nii populaarseks. Nisu ja rukki vabaturuhinnad 
püsisid 1937-1939. aasta vältel samal tasemel riiklike kokkuostuhindadega, mistõttu oli 
põllumeestel võimalus vilja ka muul ajal tulusalt müüa. 433  Turutoodangu osakaal 
teraviljasaagi koguväärtusest on aastatel 1937/38 ja 1938/39 näidanud tõusu. Nende aastate 
keskmine turutoodangu osakaal oli väiketalundites 45%, normaaltalundites 49,5%, 
täistalundites 56,5% ja suurtalundites 65%. Seega eelmise perioodiga võrreldes kasvas 
turutoodang väiketalundites 3%, normaaltalundites 4,5%, täistalundites 5,5% ja suurtalundites 
8%.434 Rukki ja nisu soodsad hinnad ning 1939. aasta hea teraviljasaak olid kindlasti need 
tegurid, mis 1930. aastate lõpus talude turutoodangut kasvatasid. 
 
Riiklike turukorralduste mõju teraviljahindadele siseturul on perioodil 1937-1939 selgesti 
nähtav. Kui 1938. aastast alates hakkasid välisturul rukki ja nisu hinnad langema, siis samal 
ajal Tallinnas püsisid hinnad stabiilsel tasemel, näidates rukki puhul isegi tõusu.435 Riiklikud 
kokkuostud viidi 1937 ja 1938. aastal läbi ühtlase hinnaga, samas kui 1939. aastal maksti 
rukki eest 1 s/kg rohkem ja nisu eest 1 s/kg vähem. Riiklike ostude hinnatase vastab vabaturul 
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pakutavale, millest võib järeldada, et tururegulatsioonidel oli stabiliseeriv mõju ja hinnalangus 
välisturul ei mõjutanud hindade kujunemist Eestis. Odra ja kaera puhul ei avaldanud riiklikud 
kokkuostud samaväärset mõju, sest seda viidi läbi väiksemas mahus. Seetõttu ei õnnestunud 
vältida teraviljasaaduste hinnalangust, aga see oli siseturul märksa leebem kui maailmaturul. 
1939. aastaks langes odra hind siseturul võrreldes 1937. aastaga 14%, välisturul aga 28%. 
Kaerahind samal perioodil langes siseturul 18%, aga välisturul 32%. Seega võib tõdeda, et 
söödateravilja hinnad ei läinud täielikult kaasa hinnakõikumisega välisturul ja püsisid 
maailmaturuhinnast kallimana.  
 
Söödateraviljahindade hoidmine kunstlikult kõrgel tasemel järgis 1930. aastal paika pandud 
põhimõtet, et kõrgem hind motiveerib põllumehi rohkem söödavilja tootma ja seeläbi paraneb 
omavarustatus loomasöödaga. Järgnevalt vaatame, kas selle põhimõtte järgimine andis 
tulemusi. Rukki kasvupind teravilja kaitseseaduse mõjul märkimisväärselt ei laienenud: 
perioodi 1937-1939 keskmine kasvupind oli 4% suurem võrreldes perioodiga 1925-1929. 
Hektarisaak aga kasvas, sest peaaegu muutumatuks jäänud kasvupinnalt saadi 1937-1939. 
aastal keskmiselt 39% suurem kogusaak võrreldes 1920. aastatega. Nisu kasvupind tõusis 
kümnendi lõpul 1925-1929. aasta keskmisega võrreldes 2,7 kordseks ja saak 3 kordseks.436 
Nisu kasvatamine arenes 1930. aastatel kõigist teistest teraviljadest kõige kiiremini, sest 
nisukasvatus tõi kasumit juba väikse hektarisaagi juures. Näiteks võrdse suvinisu ja odra 
hektarisaagi puhul sai põllumees kaks korda rohkem kasumit nisult kui odralt, mistõttu 
laiendati nisu kasvupinda 1930. aastatel muuhulgas endistele odraaladele.437  
 
Odra kasvupind vähenes perioodil 1937-1939 võrreldes 1925-1929. aasta keskmisega 25% ja 
saak vähenes 20%. Kaera ja segavilja puhul sellist langust ei toimunud. Kaera kasvupind jäi 
1930. aastate vältel enam-vähem samaks, aga saak kasvas 28%. Segavilja kasvupind tõusis 
kümnendi lõpuks 49% 1925-1929 keskmisega võrreldes, samas kui saak kasvas 81%. 438 
Kokku tõusis söödaterviljade kasvupind 1937-1939. aastaks 2% ja saak 22%, võrreldes 1925-
1929 keskmisega. Toiduteravilja kasvupind laienes samal ajal 29% ja saak kasvas 63%. 
Kasvutempo erinevus viis muutusteni toidu- ja söödateraviljakasvatuse vahekorras. Kui 
perioodil 1925-29 oli keskmiselt söödateravilja all 66% kogu põllupinnast ja toiduteravilja all 
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vastavalt 34% põllupinnast, siis aasta-aastalt on vahekord liikunud söödateraviljale 
negatiivses suunas. Perioodil 1937-1939 hõlmas toiduteravili juba 40% põllupinnast ja 
söödateravilja kasvupinna osakaal kahanes 60%-le.439 Seega soosisid riiklikud teraviljaturu 
korraldused eeskätt toiduteravilja kasvatust, mis oli tulusam, ning olenemata segavilja 
kasvupinna ja saagi tõusust jäi söödateraviljakasvatuse üldine areng tagasihoidlikuks.  
 
Väliskaubandusbilansi tähtsus teravilaturu reguleerimise seisukohalt oli hakanud vähenema 
juba eelmisel perioodil, 1934-1936. Kaubanduse üldise läbikäigu suurenedes polnud 
mõneprotsendine balansi passiivsus niivõrd oluline. Kui 1936. aastal oli teravilja sisse- ja 
väljavedu veel enam-vähem balansis, siis 1937. ja 1938. aastal ületas sissevedu väljaveo. 
Oluliseks põhjuseks oli muuhulgas 1935. ja 1936. aasta kehv saak ning riigile müüa pakutava 
vilja vähesus. Piisava teravilja tagavara olemasolu eest vastutades tuli Viljasalvel seega 
teostada oste välismaalt. Samuti mängis sisseveo kasvus rolli loomasöödasaagi ikaldus, 
mistõttu vedas Viljasalv sisse erinevatel aegadel nii maisi, rukist kui teisi söödaks sobivaid 
viljasorte, vastavalt hinnakonjunktuurile. 1939. aastal ületas eksport taas sisseveo, sest 
vahetult enne ja pärast sõja puhkemist oli nõudlus toiduvilja järele Eesti lepinguriikides suur. 
Vilja eksportimine 1930. aastate lõpus aitas vältida siseturu küllastumist teraviljaga ja hoida 
kohalikke hindu maailmaturuhindadest kõrgemal. 1938 ja 1939. aasta rukki- ja nisusaak oli 
olnud niivõrd suur, et ületas siseturu aastatarvituse normi.440  
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Kokkuvõte 
  
Eesti teraviljaturu riiklikud regulatsioonid ei olnud ainulaadsed 1930. aastate Euroopas. Vabal 
konkurentsil põhinev majandussüsteem oli tasapisi lagunema hakanud juba pärast Esimest 
maailmasõda, kui sõjast laastatud riigid võtsid ette samme oma majanduse toetamiseks ja 
välisturu mõjude piiramiseks. 1929. aastal alanud ja mitu aastat väldanud majanduskriis oli 
aga otsustavaks tõukeks, mis sundis riikide valitsusi majandusküsimustes juhtrolli võtma. 
Põllumajandussektorit, mis kannatas hinnakääride tõttu enim, hakati 1930. aastast erinevate 
riiklike meetmetega toetama, sest suur osa Euroopa rahvastikust teenis sissetulekut karja- või 
teraviljakasvatusega. Põllumajandussaaduste hindade reguleerimine oli põhiline vahend 
tootmise tasuvuse tõstmisel. Selle eelduseks oli vaba konkurentsi piiramine ja maailmaturu-
hindade mõju vähendamine. Sisseveokitsendused, tollimüürid ja muud meetmed aitasid 
Euroopa riikide valitsustel siseturgu kaitsta, kuigi kaubavahetuse piiramine süvendas laias 
plaanis majanduskriisi ja vähendas võimalusi seda kiiresti ületada.  
 
Teraviljahindasid tabas hinnalangus juba enne 1929. aasta börsikrahhi ja majanduskriisi 
kokkuleppelist algust. Paljudes riikides võeti 1930. aasta vältel vastu rukki- ja nisukasvatajaid 
soosivaid poliitikaid, millega sooviti kriisi mõju teraviljakasvatusele vähendada. Näiteks 
Soomes kõrgendati tolle, Prantsusmaal käivitati sundjahvatuse kohustus ja Lätis loodi riiklik 
teraviljamonopol. Eestis tõusis teraviljahindade languse probleem päevakorrale 1929. aasta 
lõpul, kui põllumajandusringkondades hakati teiste Euroopa riikide eeskujule toetudes 
teraviljakasvatusele kaitset nõudma.  
 
Eestis võeti kasutusele erisuguseid meetmeid teraviljahindade reguleerimiseks. Standardseim 
neist oli tollide tõstmine, mida tehti 1930. aastatel korduvalt nisu, kaera ja odra puhul. Lisaks 
sellele sõlmis riik erinevatel aegadel lepinguid eraettevõtetega, kes võtsid kohustuseks osta 
ära kodumaal turustatava nisu ja õlleodra valitsuse poolt määratud hinnaga, saades 
vastutasuks loa teravilja sisseveoks alandatud tolliga. Rukkituru reguleerimiseks võeti vastu 
teravilja kaitseseadus, millega anti Majandusministeeriumile rukki sisseveo ainuõigus. 1931. 
aastal viidi nisu, oder ja kaer litsentsisüsteemi alla, mis tähendas, et sissevedu võis toimuda 
vastava loa alusel. Samuti kontrollis riik lubade abil välisvaluuta kasutamist, millega 
Majandusministeerium saavutas täieliku otsustusõiguse selle üle, kust ja kui palju vilja sisse 
veetakse. Pärast 1935. aastat muutus tururegulatsioonide osaks ka rukki ja nisu eksport. Kuigi 
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majanduskriisist toibumine algas vähehaaval pärast krooni devalveerimist 1933. aastal, jätkus 
teraviljakaitse poliitika kuni 1940. aasta okupatsioonini. 
 
Teraviljaturu reguleerimisega tegeles perioodil 1930-1934 Majandusministeeriumi 
kaubandusosakond. Seda perioodi iseloomustavad probleemid teravilja kaitseseaduse 
rakendamisel. Ebaõnnestus 1930. aastal äriliseks otstarbeks sisseveetud teravilja tagavarade 
maksustamine, mida oli kaitsekorralduse ootuses imporditud. 1930. aasta suur rukkisaak koos 
sisseveetud viljaga tegi riiklikult kokkuostetud vilja realiseerimse väga raskeks, sest siseturu 
viljatarvitus oli mitmekordselt kaetud. Aastateks ladudesse seisma jäänud vili ja selle 
müümine alla omahinna sundis tururegulatsioone ümber mõtlema. 1934. aastal loodi 
teraviljaturu operatsioonifond, mida hakkas koordineerima Riigi viljamonopol 
Majandusministeeriumi haldusalas. Viljamonopoli perioodi 1934-1936 iseloomustab aktiivne 
rukki ja nisu kaubandus, mis võimaldas siseturu tarvitusest ülejäävat rukist eksportida. Mõnel 
aastal suutis viljamonopol nendelt tehingutelt ka kasumit teenida. Samuti alustati sel perioodil 
esimest korda riiklikul tasandil loomajõusööda valmistamisega. Loomasööda turustamise viis 
ei rahuldanud karjapidajaid ja põllumajandusorganisatsioonide kriitika pinnalt loodi 1937. 
aastal riigiettevõte Riigi Viljasalv.  
 
Ootused Viljasalvele olid aga erinevad. Majandusministeerium, mille haldusalasse Viljasalv 
kuulus, nägi seda eeskätt kaubandusliku ettevõttena, mitte põllumajandust arendava 
toetuskeskusena. Põllumajandusministeerium ja Põllutöökoda seevastu ootasid Viljasalvelt 
loomasööda küsimuses otsustavamat tegutsemist. Juba teravilja kaitseseaduse väljatöötamise 
aegu oli võetud sihiks toetada kodumaist söödakasvatust, et vältida ikaldusaastatel tekkivat 
sööda puudujääki. Kahjuks aga puudus selles küsimuses kavakindel tegutsemine. Viljasalvelt 
oodati, et impordikitsenduste ja riiklike söödateravilja kokkuostude kaudu hoitakse kaera ja 
odra hinda sellisel tasemel, mis motiveerib nende kasvatust suurendama. Kujunes aga nii, et 
aastast aastasse pidi Viljasalv importima loomajõusööda valmistamiseks vajalikku toorainet ja 
müüma seda alla omahinna, mis kaudselt tähendas karjamajanduse toetamist Viljasalve 
vahenditest. Söödateraviljakasvatus erilist edasiarengut teraviljakaitse perioodil ei läbi ei 
teinud, sest tulusam oli tegeleda toiduviljakasvatusega. Seetõttu tõusis 1940. aastaks 
rahulolematus Viljasalve suhtes pretsedenditult kõrgele, kuigi probleem seisnes pigem selles, 
et polnud kujunenud ühtset arusaama, kes Eestis loomasöödakasvatuse edendamise eest 
vastutab. 
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Riiklike tururegulatsioonide eesmärgid püsisid suurel määral muutumatuna 1930. aastate 
vältel. Keskne idee oli tagada Eesti põllumeestele võimalus teraviljakasvatusega elatist 
teenida, olenemata muutustest maailmaturul. Sellest lähtuvalt sooviti kindlustada 
teraviljahinnad tootmiskuludele vastaval tasemel ja võimaldada saagi müüki siseturul. 
Hindade kindlustamiseks ostis riik erinevatel aegadel nii rukist, nisu kui vähemal määral ka 
otra ja kaera hinnaga, mis pidi katma tootmiskulud. Samal ajal piirati sisseveo kitsenduste abil 
maailmaturu konkurentsi. Selline poliitika andis soovitud tulemusi. Kõigis talunditüüpides 
kasvas turutoodangu osakaal ja vähenes omatarvitus perioodil 1930-1939. Riiklikud 
kokkuostuhinnad ületasid keskmise tootmiskulu ning välisturuhindade langus ei avaldanud 
erilist mõju hindade kujunemisele Eestis. Soodsad turustamisvõimalused mõjutasid põllumehi 
toiduteravilja kasvupinda laiendama. Vaatamata saagi kõikumisele aastast-aastasse, saavutas 
toiduteraviljatoodang kümnendi lõpuks sellise taseme, mis võimaldas katta siseturu tarvituse 
nii rukki kui nisu osas. Viljasaakide paranedes õnnestus teravilja eksportima hakata, mis 
tähendas, et 1920. aastate lõpul peamiselt importkaubaks olnud teraviljast ja selle saadustest 
sai eksportkaup. Selle võrra parandada riigi väliskaubandusbilanssi, mis oli oluliseks 
eesmärgiks 1930. aastate esimesel poolel ja muutus vähem tähtsaks pärast majanduskriisi 
möödumist. Seega õnnestus riiklike teraviljaturu regulatsioonide abil saavutada enamik 
soovitud eesmärke. Samas jääb küsitavaks, kas ja kuidas oleks olnud võimalik vältida 
söödavilja kasvatuse arengu peatumist. 
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Grain market regulations in Estonia 1930-1940 
 
The state regulations of Estonian grain market were not unusal in the context of the 1930s. 
The degradation of the economic system based on the free competition begun after the end of 
the First World War, with actions taken by states devastated by the war, seeking to limit the 
influences of foreign markets and to support their economies. The economic crisis that started 
in 1929 and lasted for years was the decisive impetus forcing the governments to take control 
of their economies. Measures were taken to support the agricultural sector that was hit hardest 
by the crisis and where large parts of the European population were employed. Regulating the 
prices of the agricultural products was the main instrument used to increase the profitability of 
production, nessecitating restrictions of the free competition and limiting the influence of the 
prices at the world market. Import restrictions and customs duties were among measures that 
helped the governments of the European countries to protect their domestic markets. The 
restrictions on free trade, however, deepened the crisis and decreased the chances of 
overcoming it in the long term. 
 
Grain prices started to drop already before the financial crash of 1929. In 1930 several 
countries adopted policies protecting the rye- and wheatgrowers, hoping to decrease the 
impact of the crises on agriculture: Finland, for example, increased the customs duties, France 
introduced the obligation for mills to grind domestic grain and a state monopoly of grains was 
established in Latvia. The decrease in grain prices became apparent in Estonia in the end of 
1929 and the agriculural circles started to demand protection of grains similar to that of other 
European countries. 
 
Various measures were taken in Estonia to regulate the grain prices. Most common of them 
was increasing the customs duties, that was done several times in 1930s on wheat, oats, and 
barley. Additionally, agreements with private companies were made, obliging the companies 
to buy domestic wheat and barley at fixed prices and allowing them to import grains with 
lower customs duties in return. The rye-market was regulated by the Grain Protection Act 
(Teravilja kaitseseadus) that made importing rye the exclusive privilege of the Ministry of 
Economic Affairs. From 1931 onwards a license was required to import wheat, barley and 
oats as well. Licenses were also required for transactions of foreign currencies, leaving the 
Ministry of Economic Affairs in full control of the origins and quantities of imported grains. 
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Slow recovery from the economic crisis had begun already in 1933 following the devaluation 
of Estonian kroon, but the policy of grain protection did not end and lasted until the Soviet 
occupation of Estonia in 1940. There were several different institutions responsible for grain 
market regulations in the 30’s. From 1930-1934 the Trade Department of the Ministry of the 
Economic Affairs was managing the rye-market. State Grain Monopoly, a newly established 
department of the beforementioned ministry, took over the rye and wheat operations in 1934, 
and State Grain Reserve (Riigi Viljasalv) was created as a state-owned enterprise in 1937.  
 
The objectives of the market regulations remained largely unchanged throughout the 1930s. 
The main idea was to allow Estonian farmers to earn their income by growing grains, 
irrespective of the changes on the world-market. It followed that the grain prices needed to be 
fixed on the levels corresponding to the production costs and opportunites to sell grain had to 
be provided. Quantities of rye and wheat and, to a lesser degree, of barley and oats were 
bought by the state at prices aimed at compensating the production costs, in order to support 
the domestic market prices. Import restrictions were used to limit the competition from the 
world market. The policy had positive results: the farms of all sizes increased in 1930 – 1939 
the proportion of grains sold on market relative to the grains consumed within the household. 
The state purchasing prices were higher than average production costs and the decrease on the 
world market did not have much impact on the domestic market prices in Estonia.  
 
Profitable market-opportunities influenced the farmers to increase the growing area of food 
grains. Advances in feed grains were lesser, causing the change of balance between the 
production of food and feed grains in favour of the former. Although the grain yields changed 
greatly from year to year, it became possible during 1930-1940 to supply the domestic market 
with home-grown wheat and rye if the weather conditions were favourable. The government 
policies are also reflected in the balance of foreign trade. Import of goods that could be 
domestically produced was severely limited. At the same time exports to the countries from 
which the most essential goods were imported was incouraged. Grain imports accounted for 
15% of all imports during 1929, while in 1933-1934 the share of grain dropped under 1%. All 
in all, the grain market regulations of 1930-1940 were effective in terms of providing better 
marketing options for farmers, raising the yield of domestic food-grains and keeping the 
balance of trade. On the other hand, the production of feed-grains stagnated as the attention 
from cattle-breeding was shifted towards food-grain production, leaving the overall success of 
the regulations under question. 
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Tabel 1. Riiklikud rukkiostud Teravilja kaitseseaduse alusel 1930-1939 
 
Aasta Kogusaak Osteti (t) Maksti (s/kg)
*
 
1930 225 677 28 701† 16,5‡ 
1931 147 838 12 610 15 
1932 180 671 19 917 14 
1933 221 890 9 812 13 
1934 230 234 34 698 11 
1935 172 837 2 116 12 
1936 153 514 2 299 13 
1937 211 507 20 800 16 
1938 188 038 16 203 16 
1939 227 658 44 600 17 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
                                                           
* Tuleb arvesse võtta, et riik maksis märgitud hinda ainult valitsuse otsusega kindlaks määratud 
kaaluga rukki eest. Kehvema kvaliteedi puhul maksti vähem ja kõrgema kvaliteedi puhul rohkem. 
† Lisaks ostsid 1930. aastal vastavate lepingute alusel rukist ka eraettevõtted, mis tegi seega koos 
riikliku ostuga kokku 36 000 tn rukist. 
‡ 1930. aasta puhul on tabelis ära toodud kolme ostuperioodi keskmine hind, mis oli 17,5 senti 
esimesel perioodil ja 16 senti kahel järgmisel perioodil. 
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Tabel 2. Riiklikud nisuostud Teravilja kaitseseaduse alusel 1934-1939 
 
Aasta Kogusaak Osteti (t) Maksti (s/kg)
*
 
1934 84 570 9 417 14,5 
1935 61 702 2,8 14 
1936 66 227 13 20 
1937 75 832 2 400 22 
1938 85 422 13 822 22 
1939 85 258 7 900 21 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
* Tuleb arvesse võtta, et riik maksis märgitud hinda ainult valitsuse otsusega kindlaks määratud 
kaaluga rukki eest. Kehvema kvaliteedi puhul maksti vähem ja kõrgema kvaliteedi puhul rohkem. 
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Tabel 3. Rukkisaak võrdluses rukkitarvitusega Eestis* 
 
aasta saak (t) vajadus (t) 
ülejääk + 
puudujääk - 
(väliskaubandust 
arvestamata) sissevedu väljavedu 
ülejääk + 
puudujääk - 
(arvestades 
väliskaubandusega) 
1926 114 055 177 973 -63 918 56 572 10 -7 356 
1927 171 086 181 110 -10 023 28 203 7 18 173 
1928 140 641 179 435 -38 795 49 736 3 10 938 
1929 145 703 179 714 -34 011 63 624 28 29 585 
1930 225 677 184 112 41 564 66 873 20 108 417 
1931 147 838 179 831 -31 993 6 924 1 -25 071 
1932 180 671 181 637 -966 256 13 -723 
1933 221 890 183 904 37 986 0 2 37 985 
1934 230 234 184 363 45 871 1 000 22 371 24 501 
1935 172 837 181 206 -8 369 10 228 21 276 -19 417 
1936 153 514 180 143 -26 629 18 299 14 580 -22 910 
1937 211 507 183 333 28 174 15 677 232 43 618 
1938 188 038 182 042 5 996 12 127 10 040 8 083 
1939 227 658 184 221 43 436 5 661 19 192 29 905 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
* Arvutuse aluseks on võetud mag. agr. Paul Rubeli kalkulatsioon aastase rukkitarvituse kohta Eestis: 
inimtoiduks 146 850 tonni, seemneks 24 850 tonni ja loomatoiduks 5,5% kogusaagist (mis on toiduks 
kõlbmatu). – Rubel,  P. Meie rukki saagid, sissevedu ja tarvitamine. – Põllumees, nr 17 1931, lk 385 
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Tabel 4. Nisusaak võrdluses nisutarvitusega Eestis* 
 
aasta saak (t) vajadus (t) 
ülejääk + 
puudujääk - 
(väliskaubandust 
arvestamata) sissevedu väljavedu 
ülejääk + 
puudujääk - 
(arvestades 
väliskaubandusega) 
1926 23 884 77 200 -53 316 15 740 0 -37 576 
1927 29 369 77 200 -47 831 15 878 0 -31 953 
1928 28 228 77 200 -48 972 22 039 0,1 -26 933 
1929 34 300 77 200 -42 900 24 445 0,0 -18 455 
1930 44 486 77 200 -32 714 24 692 0,0 -8 022 
1931 47 289 77 200 -29 911 11 919 0,0 -17 992 
1932 56 743 77 200 -20 457 5 363 0,1 -15 094 
1933 66 700 77 200 -10 500 31 0,0 -10 469 
1934 84 570 77 200 7 370 0 0,0 7 370 
1935 61 702 77 200 -15 498 0 8 223 -23 721 
1936 66 227 77 200 -10 973 4 448 3 030 -9 555 
1937 75 832 77 200 -1 368 7 273 3 001 2 904 
1938 85 422 77 200 8 222 4 202 0 12 424 
1939 85 258 77 200 8 058 0 100,0 7 958 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
* Arvutuse aluseks on võetud mag. agr. Endel Vinti kalkulatsioon aastase nisutarvituse kohta Eestis, 
mis on 77 200 tonni. – Vint, E. Teraviljamajandus Eestis. The grain cultivation in Estonia. Tallinn: 
Konjunktuurinstituut, 1938, lk 70 
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Tabel 8. Teravilja tootmiskulu võrreldes riikliku kokkuostuhinnaga 1930-1939* 
 
aasta 
rukis nisu 
tootmiskulu 
(s/kg) 
kokkuostuhind 
(s/kg) 
tootmiskulu 
(s/kg) 
kokkuostuhind 
(s/kg) 
1927-28 22,0   23,0   
1928-29 19,1   17,2   
1929-30 21,6   27,8   
1930-31 15,3 16,5 16,6   
1931-32 13,3 15 17,6   
1932-33 9,9 14 11,5   
1933-34 7,8 13 10,2   
1934-35 7,9 11 9,6 14,5 
1935-36 10,2 12 12,5 14 
1936-37 11,5 13 12,7 20 
1937-38 11,8 16 13,9 22 
1938-39 12,5 16 13,6 22 
1939-40 10,5 17 14,7 21 
 
                                                           
* Eesti Põllumajanduse tasuvus IV. 1930, Tallinn: Põllumajanduslik raamatupidamistalitis, lk 123; 
Eesti Põllumajanduse tasuvus V. 1931, lk 102; Eesti Põllumajanduse tasuvus VI. 1932, lk 104;  Eesti 
Põllumajanduse tasuvus VII. 1933, lk 89;  Eesti Põllumajanduse tasuvus V. 1931, lk 102; Eesti 
Põllumajanduse tasuvus VIII. 1934, lk 156 – 157; Eesti Põllumajanduse tasuvus IX. 1935, lk 75 – 76; 
Eesti Põllumajanduse tasuvus X. 1936, lk 81 – 82; Eesti Põllumajanduse tasuvus XI. 1937, lk 81 – 82; 
Eesti Põllumajanduse tasuvus XII. 1938, lk 79 – 80; Eesti Põllumajanduse tasuvus XIII. 1939, lk 79 – 
80; Eesti Põllumajanduse tasuvus XIV. 1940, lk 79 – 80; Eesti Põllumajanduse tasuvus XV. 1943, lk 
87 – 88; 
1
0
1
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Tabel 9. Teravilja aasta keskmised siseturuhinnad võrdluses 
maailmaturuhindade ja riikliku kokkuostu hindadega (s/kg) 1928-1939* 
 
       
A
a
sta
 
 
rukis nisu oder kaer 
T
allinn 
R
otter-
dam
 
riiklik 
kokkuost 
T
allinn 
L
iver- 
pool 
riiklik 
kokkuost 
T
allinn 
L
iver- 
pool 
T
allinn 
L
iver- 
pool 
1928 19,58 20,00 - 24,22 19,38  - 21,23 17,70 18,06 17,01 
1929 15,87 16,53 - 23,48 17,75  - 17,49 15,98 15,42 13,80 
1930 12,06 9,45 16,50 21,02 14,33  - 14,67 10,44 10,33 7,90 
1931 15,43 6,89 15,00 19,23 8,37  - 14,76 8,22 9,67 7,10 
1932 14,38 7,04 14,00 19,75 7,61  - 12,73 7,52 9,78 6,56 
1933 11,88 6,74 13,00 19,00 7,63  - 12,98 7,85 10,07 6,27 
1934 11,49 7,73 11,00 17,08 8,60 14,5 13,85 10,96 9,72 6,88 
1935 12,13 7,16 12,00 14,73 10,32 14 9,93 9,52 7,78 8,62 
1936 12,89 9,22 13,00 21,17 15,10 20 14,92 10,66 11,80 9,14 
1937 15,31 16,87 16,00 23,38 17,47 22 18,35 14,41 15,20 10,71 
1938 16,52 11,53 16,00 22,25 13,26 22 17,38 10,96 14,10 9,28 
1939 16,56 7,63 17 22,50 9,10 21 15,82 10,44 12,52 7,33 
            
 
 
 
 
 
 
                                                           
* Eesti Põllumajandus: statistiline aastaraamat VI. Tallinn: Riigi Statistika Keskbüroo, 1928, lk 204, 
Eesti Põllumajandus 1929, lk 250, Eesti Põllumajandus 1930, lk 223, Eesti Põllumajandus 1931, lk 
205, Eesti Põllumajandus 1932, lk 191, Eesti Põllumajandus 1933, lk 256, Eesti Põllumajandus 1934, 
lk 158, Eesti Põllumajandus 1935, lk 164, Eesti Põllumajandus 1936, lk 162, Eesti Põllumajandus 
1937, lk 160, Eesti Põllumajandus 1938, lk 160, Eesti Põllumajandus 1939, lk 156; 
Annuaire International de Statistique Agricole 1931-32 (1932). Rooma: Institut International 
d'Agriculture, lk 572, 579, 584, 640; Annuaire International de Statistique Agricole 1934-35 (1936), lk 
664, 670, 671, 676; Annuaire International de Statistique Agricole 1938-39 (1939), lk 814, 819, 821,  
825; Annuaire International de Statistique Agricole 1939-40 (1940), lk 866, 871, 873, 877;  
ERA.31.3.6251, 4 
1
0
3
 
 
 
A
lu
s:
 ta
be
l 9
 
05
1
0
1
5
2
0
2
5
1
9
2
8
1
9
2
9
1
9
3
0
1
9
3
1
1
9
3
2
1
9
3
3
1
9
3
4
1
9
3
5
1
9
3
6
1
9
3
7
1
9
3
8
1
9
3
9
s/kg
R
u
k
k
i 
h
in
d
 E
e
st
is
 j
a
 m
a
a
il
m
a
tu
ru
l
Ta
lli
n
n
R
o
tt
e
rd
am
ri
ik
lik
 k
o
kk
u
o
st
1
0
4
 
 
 
A
lu
s:
 ta
be
l 9
 
05
1
0
1
5
2
0
2
5
3
0
1
9
2
8
1
9
2
9
1
9
3
0
1
9
3
1
1
9
3
2
1
9
3
3
1
9
3
4
1
9
3
5
1
9
3
6
1
9
3
7
1
9
3
8
1
9
3
9
s/kg
N
is
u
 h
in
d
 E
e
st
is
 j
a
 m
a
a
il
m
a
tu
ru
l
Ta
lli
n
n
Li
ve
rp
o
o
l
ri
ik
lik
 k
o
kk
u
o
st
1
0
5
 
 
 
A
lu
s:
 ta
be
l 9
 
05
1
0
1
5
2
0
2
5
1
9
2
8
1
9
2
9
1
9
3
0
1
9
3
1
1
9
3
2
1
9
3
3
1
9
3
4
1
9
3
5
1
9
3
6
1
9
3
7
1
9
3
8
1
9
3
9
s/kg
O
d
ra
 h
in
d
 E
e
st
is
 j
a
 m
a
a
il
m
a
tu
ru
l
Ta
lli
n
n
Li
ve
rp
o
o
l
1
0
6
 
 
 
A
lu
s:
 ta
be
l 9
 
02468
1
0
1
2
1
4
1
6
1
8
2
0
1
9
2
8
1
9
2
9
1
9
3
0
1
9
3
1
1
9
3
2
1
9
3
3
1
9
3
4
1
9
3
5
1
9
3
6
1
9
3
7
1
9
3
8
1
9
3
9
s/kg
K
a
e
ra
 h
in
d
 E
e
st
is
 j
a
 m
a
a
il
m
a
tu
ru
l
Ta
lli
n
n
Li
ve
rp
o
o
l
107 
 
Tabel 10. Toiduteravilja kasvupind ja saak 1925-1939* 
 
  
Toiduteravili 
RUKIS NISU KOKKU   kasvupind (ha) 
  saak (tn) 
  kasvupind (ha) 
  saak (tn) 
  kasvupind (ha) 
  %
 teravilja            
kogupinnast 
  saak (tn) 
  %
 teravilja 
kogusaagist 
1925 154 791 182 563 20 530 21 530 175 321 35 204 092 40 
1926 136 111 114 055 23 919 23 884 160 030 33 137 939 29 
1927 148 456 171 086 26 961 29 369 175 417 34 200 455 44 
1928 144 373 140 641 28 463 28 228 172 836 36 168 869 41 
1929 133 323 145 703 33 338 34 300 166 661 34 180 003 34 
1930 148 328 225 677 36 603 44 486 184 931 36 270 163 42 
1931 143 937 147 838 40 126 47 289 184 063 36 195 127 34 
1932 147 154 180 671 51 753 56 743 198 907 38 237 414 44 
1933 151 103 221 890 62 892 66 700 213 995 40 288 590 52 
1934 147 218 230 234 65 015 84 570 212 233 40 314 804 45 
1935 144 637 172 837 62 576 61 702 207 213 39 234 539 43 
1936 136 644 153 514 65 512 66 227 202 156 39 219 741 44 
1937 148 902 211 507 68 013 75 832 216 915 41 287 339 48 
1938 147 780 188 038 69 682 85 422 217 462 40 273 460 42 
1939 150 533 227 658 75 014 85 258 225 547 39 312 916 45 
1925-1929 143 411 150 809 26 642 27 462 170 053 34 178 272 38 
1930-1933 147 631 194 019 47 844 53 805 195 474 37 247 823 43 
1934-1936 142 833 185 528 64 368 70 833 207 201 39 256 361 44 
1937-1939 149 072 209 067 70 903 82 171 219 975 40 291 238 45 
 
 
 
 
 
                                                           
* Eesti Põllumajandus: statistiline aastaraamat III. Tallinn: Riigi Statistika Keskbüroo, 1925, lk 18-19, 
Eesti Põllumajandus 1926, lk 18-19, Eesti Põllumajandus 1927, lk 16-17, Eesti Põllumajandus 1928, 
lk 26, Eesti Põllumajandus 1929, lk 20, Eesti Põllumajandus 1930, lk 17, Eesti Põllumajandus 1931, lk 
19, Eesti Põllumajandus 1932, lk 19, Eesti Põllumajandus 1933, lk 21, Eesti Põllumajandus 1934, lk 
22, Eesti Põllumajandus 1935, lk 22, 1936, lk 22, Eesti Põllumajandus 1937, lk 22, Eesti 
Põllumajandus 1938, lk 22, Eesti Põllumajandus 1939, lk 22. 
Teravilja kogupinna ja –saagina on arvestatud rukki, nisu, odra, kaera ja segavilja kogupindala ning –
saaki. 
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Tabel 11. Söödateravilja kasvupind ja saak 1925-1939* 
 
  Söödateravili 
 ODER KAER SEGAVILI KOKKU 
 
  kasvupind (ha) 
  saak (tn) 
  kasvupind (ha) 
  saak (tn) 
  kasvupind (ha) 
  saak (tn) 
  kasvupind (ha) 
  %
 teravilja 
kogupinnast 
  saak (tn) 
  %
 teravilja 
kogusaagist 
1925 114 820 115 160 150 303 126 611 58 708 60 376 323 831 65 302 147 60 
1926 121 381 131 474 146 449 133 106 63 384 73 766 331 214 67 338 347 71 
1927 119 286 94 376 145 500 97 642 72 474 60 460 337 260 66 252 478 56 
1928 106 308 91 675 129 676 98 944 67 248 57 198 303 232 64 247 817 59 
1929 113 893 123 811 150 288 149 172 64 265 72 291 328 446 66 345 274 66 
1930 111 760 128 309 148 992 157 779 68 968 83 723 329 720 64 369 811 58 
1931 112 803 128 838 148 415 163 964 73 115 91 876 334 333 64 384 678 66 
1932 107 561 100 317 144 239 130 140 74 650 72 171 326 450 62 302 628 56 
1933 103 560 81 241 138 709 116 331 73 770 69 681 316 039 60 267 253 48 
1934 104 017 114 883 137 991 159 573 76 947 103 612 318 955 60 378 068 55 
1935 104 514 91 802 138 528 134 439 80 979 86 848 324 021 61 313 089 57 
1936 101 254 86 844 138 019 113 823 82 535 79 197 321 808 61 279 864 56 
1937 89 130 80 919 144 810 139 124 80 514 90 324 314 454 59 310 367 52 
1938 87 728 96 743 148 906 176 505 84 624 111 600 321 258 60 384 848 58 
1939 83 832 90 042 144 102 149 448 126371 150 129 354 305 61 389 619 55 
1925-
1929 115 138 111 299 144 443 121 095 65 216 64 818 324 797 66 297 212 63 
1930-
1933 108 921 109 676 145 089 142 054 72 626 79 363 326 636 63 331 093 57 
1934-
1936 103 262 97 843 138 179 135 945 80 154 89 886 321 595 61 323 674 56 
1937-
1939 86 897 89 235 145 939 155 026 97 170 117 351 330 006 60 361 611 55 
 
                                                           
* Eesti Põllumajandus: statistiline aastaraamat III. Tallinn: Riigi Statistika Keskbüroo, 1925, lk 18-19, 
Eesti Põllumajandus 1926, lk 18-19, Eesti Põllumajandus 1927, lk 16-17, Eesti Põllumajandus 1928, 
lk 26, Eesti Põllumajandus 1929, lk 20, Eesti Põllumajandus 1930, lk 17, Eesti Põllumajandus 1931, lk 
19, Eesti Põllumajandus 1932, lk 19, Eesti Põllumajandus 1933, lk 21, Eesti Põllumajandus 1934, lk 
22, Eesti Põllumajandus 1935, lk 22, 1936, lk 22, Eesti Põllumajandus 1937, lk 22, Eesti 
Põllumajandus 1938, lk 22, Eesti Põllumajandus 1939, lk 22. 
Teravilja kogupinna ja –saagina on arvestatud rukki, nisu, odra, kaera ja segavilja kogupindala ning –
saaki. 
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Tabel 12. Toidu- ja söödateravilja kasvatuse areng kolme perioodi võrdluses 
1925-1939 (perioodi 1925-1929 keskmine = 100)* 
 
 
  
Toiduteravili Söödateravili 
Rukis Nisu Kokku Oder Kaer Segavili Kokku   kasvupind (ha) 
  saak (tn) 
  kasvupind (ha) 
  saak (tn) 
  kasvupind (ha) 
  saak (tn) 
  kasvupind (ha) 
  saak (tn) 
  kasvupind (ha) 
  saak (tn) 
  kasvupind (ha) 
  saak (tn) 
  kasvupind (ha) 
  saak (tn) 
1925-1929 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
1930-1933 103 129 180 196 115 139 95 99 100 117 111 122 101 111 
1934-1936 100 123 242 258 122 144 90 88 96 112 123 139 99 109 
1937-1939 104 139 266 299 129 163 75 80 101 128 149 181 102 122 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
                                                           
* Eesti Põllumajandus: statistiline aastaraamat III. Tallinn: Riigi Statistika Keskbüroo, 1925, lk 18-19, 
Eesti Põllumajandus 1926, lk 18-19, Eesti Põllumajandus 1927, lk 16-17, Eesti Põllumajandus 1928, 
lk 26, Eesti Põllumajandus 1929, lk 20, Eesti Põllumajandus 1930, lk 17, Eesti Põllumajandus 1931, lk 
19, Eesti Põllumajandus 1932, lk 19, Eesti Põllumajandus 1933, lk 21, Eesti Põllumajandus 1934, lk 
22, Eesti Põllumajandus 1935, lk 22, 1936, lk 22, Eesti Põllumajandus 1937, lk 22, Eesti 
Põllumajandus 1938, lk 22, Eesti Põllumajandus 1939, lk 22. 
Teravilja kogupinna ja –saagina on arvestatud rukki, nisu, odra, kaera ja segavilja kogupindala ning –
saaki. 
